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ЗАНИСКИ 


ПЛУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОЇЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Львові що два-чісяці під редакцівю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 
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МІТТЕТЬОХСОКХ 
ОН. ФРУСЕИКО-СРУВІЛАСНРМ ОНА. ПИЗУВАУСНАРТЕХ 1 МЛМВЕК, 


У 155ЕХ5СНАЕТЬІСНЕ 72КІТЯСНВІГТ, СБЛУТІОМЕТ УОВ20С8УЧЕІЗЕ 
РЕВ ОКВАІМІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНПЦОГОВІЕ ЮХЬ ЕТНХОСВАРНІЄ, 





ВЕРБІСННЕВТ УОМ 


МІСНАЄЕІ НЕ ОЗЕУЧБ8КУ 7). 


В. ХСТІ. 1910, ГУ В. ХІХ бартеапе. 


поранананночок (наочна 


Чакладом Наукового Товариства імени Шіввченко 


тич чи 





З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
лід зарядом К, Бедпарокого. 


жор Завінчецо 19/1Х с. с. 1910. | 4--еенм-- 


іа 


10. 


і 


Зміст ХСУЇ тому. 


соцннначачничай 


. Зміст тому . . 
. Візантійська, церковна пісня і Олово 0 пожку Ігореві, 


подав Володимир Бирчак (докінченнє) 


. До історії українського осьмискладового вірша, подав 


Федір Корш 


. Аріянський соймик в Кисвлині на Волини в маю 


1638 р. (Причинок до історії аріянства на Україні), 
подав Вячеслав Липинський 


. Матеріяли до історії Коліївщини. УЇ. Мемуар Домініка 


Завроцкого про Коліївщину, подав Іван Шпит- 
ковський 


. Справа поділу Галичини в рр. 1846-1850, ТХрмапка, 


написав Іван Кревецький 


. Мієсейапеа: »Скарби« Хмельницького, пох. І. Кри 


пякевич; б) Різдвяні й великодні вірші-орації зі 
збірника кінця ХУПШ -- поч. ХУПІ в., под. М. Воз- 
няк; в) Борис Грінченко -- Василь Доманицький, 
посмертні згадки, под. В. Дорошенко 


. Наукова хровіка: Памятки Македонії (Македонія -- 


Археологическов пученоствів Н. Й. Бокдалова), К 
Широцького. 


. Бібліографія: історія політична і вулвтурна, мова, лі- 


тература, житє суспільне і культурне, некродьогія 
(реєстр ширших обговорень див. с. 2317) . 
Оголошення 


Шіаїі дез ХСУТ Вапавез. 


Тара!) дез Вапав5 , , 


2, Дає рузапйпізспе Кігспепіїед п. даз пед. уд Невгев: 


7аєе Шог58, уоп Уіадітіг Вугбак (ЯЗсПійз5) 


б.  5--32 
с. 338--40 
с. 41--57 
с. 58--93 
с. 94--115 
. б. 116--150 
. с. 151--161 
. с. 162--238 
, с. 239--244 
5 3-4. 
5.  5--82 


10. 


, Даг беєзсрісріе дез пКгаїпієспеп асПпізіфісеп Уег5е5, 


уоп ТЬреодог Ког8  . 5. 38-40 


. Дег Агіапегіає хи Кузеїп іп Усїупівп іт м. Ма 


1638 (Веійгає лиг Сезсріспіе дег Агіапег іп дег 
Юкгаїпа), хоп У|уабезіау Гуруп8ку)|  . 5. 41--57 


. Веййгдєе сиг ОСезспісріе дег Уоїкерехувеицпе іт 7. 


1768. УІ. Мешаоігеп деє8 Дотіопік Ламгоскі йрег 


: діе ,Каїйуббупає?, усп Іуап бруіїкоуєку|  . 58. 58--93 
. Діе Кгаре дег Теїипє Саїліеп5 іп деп ). 1946--1850, 


ІХ-НКагіе, топ Іуап Кгеуебку) . | 8. 95-115 


. Мізсеїапеа: а) Срілеїпубкуї ,Зерділеє, уоп І. Кту. 


ріакехуб; р) У/еіїппаспів- ппд Озіегп-оспиїдіср- 
ішпвеп цій уегвійлівгіє Ведеп, ай5 віпег Запитішта 
Епде ХУП-- Апіапе дез ХУПІ Забгі., уоп М. 
Уоєвпіак; с) Вогує НгіпбепКо -- Уаззу! Рота- 
пуску), ХМекгоїоєе, уоп У. рогобепкКо . . 5. 116--150 


. Мівзепвєсрайісрпе Сргопік: ФДепкпійег Македопівеп5 


(У. Р. Копдакоу, Македопіеп, Агспдоіовізсре Неізе) 
уоп Коє8ї 5угоску)  . , . 85. 151--161 


. Вірйоєтарріє: Роййіяспо пп Киїагревсбісіве, юрга-: 


спе, Діегаїиг, зогіаїев ппд Каїигейез Гереп, Мекго : 
іосе (Уеглеісіпіє вгбябегег Бевргесіитрет 8. 5. 237) 5. 162--238 
Аппопсеп . . . . . . 9. 2399--2944 


Візантійська, церковна, пісня і Слово о полку Ігореві, 


Подав Володимир Бирчак. 
Докінченє 9. 


Четверта пісня. 


Приходимо до пісні, про яку звикло говорить ся, що тут 
много вставок і переставок. Тимчасом коли станемо числити 
силяби, бачимо, що тут знов усе укладаєть ся в правильні 
їрупи по схеми аРра або аар, а ірупи в строфи. Отже не зі- 
псований текст перед наки. Як Боян бажає і автор оспівувати 
зоба полк сего времени"? -- виправу Ігоря і часи Володимира 
Мономаха. Про давні часи однак у автора мало фактів тай не 
жив автор серед них -- До них заховуєть ся зимно і тут бере 
форма верх над змістом. Число силяб додержане, строфки 
розмірені, але зміст дуже нерівномірний (на рівні зі загальними 


с» 


фактами ставить ся Й подробиці та много тут перескоків). 
1 Строфа. 
1) Бнли вчи Трояни, минула літа Ярославля; (16) 
9) були пльци Олгови, Ольга Святьславличя. (15) 
3) Тьйбо Олегь мечемь крамолу коваше, п стрібльі по земли свбяше. (291) 
4) Ступавть вв злать стренень вв град Тьмутороканб. (15) 
5) Тоже звонь сльіша давнрій великвіІй Ярославь свінь Всеволожь: (17) 
6) а Владимірь по вся утра уши вакладаше вв Черниговв; (19) 


(Схема: 16-- а. 


15--р 
21--е 
15--а. 
17--р 
19--4а 


т) Див. Записки т. ХСУ. 


Записки Наух. Тов. Їм. Шевченка, т. ХСУЇ. 


6 Володимир БирчлАк 

Дістаємо отже без жадних поправок тексту правильну роз- 
ширену терцину а:рР:с:Ь:а-К д. Ся схема виступає частійше 
в Слові, 


2 Строфа. 


1) Бориса же Вячеславлича слава на судь приведе, (16) 

2) и на канину велену паполому постла, (14) 

3) за обиду Олгову храбра и млада Князя. (14) 

4) Сь тояже Каяль Святоплькь повеля отца свовго (19) 

5) неждю Угорьскими иноходьцьї ко Святвй Софій кь Кіеву. (20) 


Схема: 16-- а, 
14--р 
14--р 
19--- с 
20-- с 


3 Строфа. 


1) Тогда при ОлзБ Гориславличи сбяшется и растяшеть усо- 

2) погибашеть жизпь Даждь-Божа внука, (10) | |бицами; (23) 
3).вь Княжихь крамолахь в'івци челов'ібкомь скратишась. (15) 

1) Тогда по Руской земли рібтко ратаєвб кикахуть; (16) 

5) кв часто врани граяхуть, труціа себ'Бб діляче; (16) 

6) а галици (свою рівчь говоряхуть, хотять полетівти на уедів.(29) 


Припівка і перехід до опису битви над Каялою: 
То бьло вь тв рати, и вв тв плькіі; а сице и рати не сльшано: 


Схема: 283-- а. 


10--р 
15--е 
16 --- с 
16 --ес 
72 --- 8. 


припівка: 22--а 
Сі три строфи творять одну пісню. 
1 строфка має 6 рядків, виляб 103 (а) 
88 (р) 
109 (а) 
22 


7 » 7 » 
З Ьг 7 6 7 7 
Припівка має , 

Отже пісня збудована по схемі а:Р:а. 
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До сеї пісні треба долучити і опиє битви над Каялою, що 
«кладаєть ся з пятьох маленьких єтрофок. Перша і послідна 
збудована правильно по схемі, яка часто повтаряєть ся в Слові: 
«ве розширена терцина а:р:с:Рр:а, середні єтрофки збудовані 
то схемі, яка також часто повтаряєть ся: а:2:а:РЬ (квартет). 


1 Строфка. 
1) сь вараніа до вечера, (9) 
9) сь вечера до св'вта (7) 
23--4--)) летять стрівльі каленьія; гримлють сабли о шеложкі, 
(трещать копіа харалужнья, (8--8-Ь10) 
6) вв полб незнавмб (7) 
7) среди земли Половецкки. (9) 


Схема: 9:7:(8-К8-К10):7:9. 
2 Строфка. 


1) Чрена вемля подь копкітьг, (8) 

9) костьми била посбяна, (8) 

3) а кровію польяна; (7 або 8 -- польяна 4. скл.) 
4) тугою взвідоша по Руской земли. (11). 


"Схема: а:а:а:Р. 
З Строфка. 


1) Что ми шумить, что ми звенить (8) 

9) давечя рано предь ворями? (9) 

3) Игорь плькь ваворочаєть;, (9) 

4) жаль бо еху мила брата Всеволода. (12) 


Схема: а:а:а:р. 


4 Отрофка. 
1) Бишася день, бишася другій; (9) 
9) третьяго дни кь полуднію (9) 
. 8) падоша стязи Йгоревкі. (9) 
4) Ту ся брата разлучиста, на, брев'5 бьістрой Каяли. (16) 
Фхена: а:а:а:р. 


5 Строфка має ту саму схему що 1. 
1) Ту кроваваго вина недоста; ту пирь докончаша храб- 
2) сватьі попойша, (6) Грій Русичи: (10-319 -- 22) 
3) а сами полегоша (7) 
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4) за землю Рускую. (6) 
5) Ничить трава жалощами, а древо стугою кь земли 
Шреклонилось. (8-3 13 -- 99) 


Схема: 29:6:7:6:29. 


Пята пісня. 


Пята пісня оспівує нещаєні наслідки битви над Каялою: 
і виправу Святослава проти Половців в 1134 р. 

А) Нещаєні наслідки. "Тут в дві строфи змістом 
собі паралєльні. В першій виступає Обида, в другій Карна 
і Жля (Кончак і Їза?). Обида будить ,жирня времениє, Карна 
і Жля плач руських жінок; в обох дорікаєть ся при кінці кня- 
зям, що самі на себе ,краможу коваху", а погані тимчаєом на- 
бігають на руськую землю. Але й формою вони паралєльні, 
обі мають по 7 рядків, обі складають ся з одної чвірки (квар- 
тет) і одної терцини. 

1 Строфа. 

Квартет: 
1) Уже бо, братів, не веселая година встала, уже пу- 
|сткіни силу прикрьла. (27) 
2) В'стала обида ввсплахь Дажь-Божа внука. (14) 
3) Вступиль дфвою на землю Трояню, втвсплескала ле- 
Гбединьіми кріль на сини море (27) 
4) у Дону плещучи, убуди жирня времена. (14) - 
Терцина: 
5) Усобица Княвень на поганья погегбе, рекоста бо 
Гбрать брату: се шов, а то мовже; (99) 
6) и начяша Князи про малов, се великов мльвити, 
Га сами на себ'Бб крамолу ковати: (30) 
Т) а поганій сь вебхь странь прихождаху сь поббдами 
|на веллю Рускую. (23) 
Схема: Квартет: а:р:а:р 
Терцина: а:Рр:а. 


2 Строфа. 
Квартет: 


1) О! далече зайде соколь, птиць бья кв корю: а Йго- 
Грева храбраго пльку не кр'бсити. (27) 
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2) За нимь кликну Карна и Жля, по скочи по Руской 
|зешли, смагу мвіЧЮЧИ в ПЛамянб рові. (27) 

3) Жена Рускія ввсплакашась аркучи: уже намь свойхр 
(нильхь ладь ни ввіслію сикіслити, (27) 

4) Ни думою осдумати, ни очима езьглядати, а злата, 
|ш сребра ни мало того потрепати. (30) 


Терцина: 
5) А вветона бо, братів, Кіевь тугою, а Черниговт на- 
(пастьки; тоска разліяся по Руской земли; (31) 
6) печаль жирна тече срезь вемли Рускьй; а Княви 
(сами на себе крамолу коваху; (25) 
Т) а поганій сами поббдами нарищуще на Рускую землю, 
Гемляху дань по б5л'5 оть двора. (31) 


Схема: Квартет: а:а:а:р 
Терцина: а:р:а 
Б) Друга частина сеї пісні має досить екомпліковану бу- 
Дову, окладаєть ся з 1 квартету (а:а:а:Р), з 2 етроф збудо- 
ваних по схемі розширеної терцини, в яких початкові і кін- 
цеві рядки довгі, середні короткі і взакінченя: відверненоге 
хвартету (р:а:а:а). 
1) Квартет (а:а:а:р): 
1) Тіва бо два храбрая Святьславлича, (19) 
9) Игорь и Всеволодь уже лжу убуди, (19) 
3) которую то бяше успиль отець их (12) 
4) Святьславь грознкій Великьій Кіевсквій. (11) 


9) Розширена терцина: 
1) Гровою бяшеть; притрепеталь свойми сильньіми пігьки 
| харалужньми мечи; (5-20) 
9) наступи на землю Половецкую; (11) 
8) притопта хльми и яругнї; (9) 
4) взмути ріки и озерні; (8) 
5) иссуши потоки и болота, (10) 
6) а поганаго Кобяка изв луку моря оть желбвньихь 
|великихь пльковь Половецкихь,) (26) 


3) 1) Яко вихрв вюторже: и падеся Кобякь вв граді Кі- 
Гев'5, вь гридниці Святьславли, (6-20) 


1) Се речене має ще ,яко вихрь виторже?, в вид. М. Пушкина 
відділене протинкою, яка вказує, що тут конець рядка, 
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9) Ту Ніьхци и Венедици, (8) 

3) ту Греци и Морава (7) 

4) поють славу Святьславлю, (8) 

5) кають Княвя Йгоря, (7) 

6) иже погруви жирь во динь Каяли ріка Половецкія, 
ГРускаго влаша насвіпаша. (27) 


Порівнаймо обі строфи. Обі,по 6 рядків. Ориїінальний 1 
рядок в обох строфах: в першій ляпідарне ,грозою бяшеть!",. 
в другій: ,яко вихрь виторже!", в 1-ій б рядок імповантне : 
за поганого Кобяка изь луку моря..." -- в другій 6 рядок кон- 
траст: ,иже погрузи жирь во днб5 Каяли..." 

Схека 1-ої: а:р:с:с:Ьр:а (25:11:9:8:10: 26) 

о  2-0ї: а:рБіс:р:с:а (26: 8:7:8: 1:27) 

4) Кінцевий квартет: 

1) Ту Игорь Князь ввсбдб ивь себдла злата, (19) 
9) а вв сбдло Кощівво; (8) 


3) ункіша бо градомь вабраль, (9) 
4) а веселів -пониче. (8) 


(хема: р:а:а:а 


Як бачимо, форма сеї частини (виправа Святослава) досить- 
скомплікована. (Складаєть ся вона з комбінацій квартету і роз- 
ширеної терцини, як і пісня ,сь заранія до вечера..." 


Шеста пісня. 


Складаєть ся з таких строф: 
1 Строфа.: 
1) А Святьславь мутень сонв видб5: вв Кіевб на го- 
Грахь си ночь ст вечера (22) 
9) одфвахвте мя, рече, чрвною паполомою, на кровати 
|тисовв. (23) 
3) Чрьпахуть ми синее ввно св трудомь смбшено; (15) 
4) скічахутьни тьщими туль Поганріхь тльковинь вели- 
|кБіЙ женчюгк на лоно, и афгують мя, (98) 
5) уже дьсккї безь ки'Б5са вмовиь терем'5 златоврьсбиг. (16); 
6) Всю нощь сь вечера босуви врани вваграяху у Плбень- - 
Гска на болонб (23) 
Т) бвша лебрь Кисаню, и не сошлю кв синему морю. (16) 
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Схема: а:а:Ь:с:Ь:а:р розширена терцина, тільки остання 


замісць а має Р. 


(а: р 


2 Строфа. | 
1) Й ркоша бояре Княвю: уже Княже туга умь полонила; (19) 
2) се бо два сокола слітіста сь отня стола злата, (16) 
3) пойскати града "Тьмутороканя, а любо испити шеломовь 
| ГДону. (23) 
4) Уже соколома крильца припбшали поганвіхь саблями, (18) 
5) а самаю опустоша вв путинві жел'івзнії. (15) 
6) Темно бо 65 вв Г день: два солица пом'Бркосша, (15) 
Т) оба багряная стльпа погасоста, и сь ним'5 молодая м'Бсяца, (22) 
8) Олегь и Святьславь тьмою ся поволокоста, (15) 


Схема: дві терцини, перша розширена: (а:Ь:с:а:Ь), друга: 


:4) 


3 Строфа. 

1) На ріці на Каялі тьма світь покрила: (19) 

2) по Руской земліб простроша ся Половци, аки пардуже 
(ги'бвдо, (19) 

3) и вв мор'б погрузиста, и великое буйство подасть Хинови. (20) 


4) Уже снесеся хула на хвалу; (10) 
уже тресну нужда | на волю; (9) | | 28 
уже врежеса дивь на | | землю. (9) 


5) Св бо Готскія красимя дбвБі ввепбша на брезб синему 
/ морю. (21) 
6) Звоня Русквішмь влатомь, поють время Бусово, лел'бють 
жесть Шароканю. (91) 
Т) А мк уже дружина жадни веселія. (13) 
Схема: 19:19:20:28:21:21:13 -- розширена терцина, 


тільки 6 рядок має 21 замісць 19. 


4. Строфа. 
1) Тогда Великій Святславь игрони злато слово слезами сиб- 
Їшено, и рече: (23) 
9) о моя скіновчя Йгорю и Всеволоде! (14) 
3) рано еста начала Половецкую землю мечи цвблити, а се- 
(65 славкі скати. (97) 
4) Нь нечестно одол'бсте: нечестно бо кровь поганую про- 
(ліясте. (21) 
Б) Ваю храбрая сердца вт жестоцемь харалув'б скована, 
Га вв буести вакалена. (27) 
6) Се ли створисте моей сребреней сВдині! (13) 
Схема: а|р:с:д:с:ф| 
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Дальші частини золотого слова Святослава розпадають ся 
на три строфи: кожда має свою оспеціяльну будову і кожда 
становить для себе відрубну цілість. 
і строфа (Квартет). 
1) А уже не вижду власти сильнаго, й богатаго и многовом 
Гбрата моего Ярослава (30) 
9) сь Черниговьскими бьілями, сь Могуть и сь Татранкі (18) 
8) и сь Шельбирн, й св Топчаки, ись Ревугн, и сьОль- 
- |берк. (18) 
4) Тій бо бес щитовь сь васапожникбі КЛИКОМЬ ПЛЬКИ ПОбб- 
Гждають, звонячи вв прадіднюю славу. (30) 


Схема: 380:18:18:30. Зверну увагу, як в 8 рядку єста- 
рано ся додержати рівне число силяб: ев (1 склад) замісць 
и св (2 склади), еьОльберьі (3 склади) замісць сь Ольберм (4 
склади). Впрочім елізії уживано рідко в Слові як і в візант. гимнах. 


2 строфа (Квартет). 
1) Нерекостве му жа им'бся (нужайм'вся) сами, (10) 
2) преднюю славу сами похитимь, (10) 
3) а заднюю ся сами подбфлимь. (10) 
4) А чи диво ся братів стару помолодити 2 (15) 
Схема: 10:10:10:15. 
З строфа найбільше майстерна і вишукана. (Розширена 
терцина). 
1) Коли соколь вь мкптехь бкгваєть, (10) 
2) ввісоко птиць втебиваєть; (8) о 
8) не дасть гибвда своего вв обиду. (11) 
4) Нь се вло Княже ми не пособіє; (11) 
5) на ниче ся годинь обратиша, (11) 
6) Се Уришь кричать подь саблями Половецкьми, (14) 
Т) а Володимирь подь ранами. (9) 
8) Туга и тоска свіну Глібову. (10) 


Схена 3 -- 10--а 


9)-- 8--Ь 
9)--11-- с 
4)--11--д 
5)--11--4а 
6) -- 14--е 
7)-- 9--рЬ 


8)--10--а 
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1--8, 2-- 7, 29--6, Ф--5. Ріжниця о 3 між З і 6, при- 
гадую однак і те, про що вже у ветупі згадував: і в візантій- 
ських гимнах не додержувано рівного числа силяб, де приходили 
славословя, або імена (Половецкими), що автор однак хотів 6 
рядок вкоротити вказує нам форма: Уримвь зам. ,у Римі". 


Сема пісня. 


1 Строфа. 
1) Великвій Княже Всеволоде! (9) 
9) не мвіслію ти прелетібти издалеча, отня злата стола По- 
" (блюсти? (29) 
3) Тк бо можеши Волгу весль раскропити, а Донь шеломкі 
вильяти. (91) 
4) Аже бм тм биль, то била бві Чага по ногатіб, а Кощей 
Їшо резанбф. (29) 
5) Ть бо можеши посуху живнми шереширь стріляти уда- 
Гльіми свіньі Гл'ббовк, (27) 
Схела: а:р:Ьр:рЬ:с 
2 Строфа. 
1) Тк буй Рюриче и Давиде, (9) 
9) не ваю ли влаченьніми шеломьі по крови плаваша? (17) 
3) Не ваю ли храбрая дружина рьгкають аккг тури, (17) 
4) раненкі сабляни каленьіми, на пол'Б невнавм'5? (17) 
5) Вступита Господина вь злата стремень ва обиду сего вре- 
|мени, (81) 
6) за землю Русскую, за рань Игоревеї, бувго Святославича! (20) 
Схема: а:рР:р:Р:с:с 
3 Строфа. 
1) Галичккі Осмонвослв Ярославе (11) 
9) вьісоко сбдаши на свовиь влатокованн'Виь столі. (16) 
3) Подперь гормі Угореквій свойми жел'внкіми пльки, (17) 
4) ваступивь Королеви путь, затвори вв Дунаю ворота, (17) 
5) шеча врешеньі чрезь облаки, суді рядя до Дуная. (17) 
6) Гровьі твоя по землямь текуть; оттворяєши Кіеву врата; (19) 
Т) стрблявши сь отня влата стола Салтани ва землями. (18) 
8) Стрівлян Господине Кончака, поганого Кощея (16) 
9) за землю Рускую, ва рані Йгоревкі (,) бувго Святславлича, (20) 


Схеха: а:р:рР:рР:р:с:с:р:а 
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- | Апострофа до Романа і Мстислава єкладаєть ся з трьох 
малих строфок. 

1 етрофка. 

1) А тк буй Рокане и Мстиславе! (10) 

9) храбрая швель носить вась умь на д'Бло. (11) 

8) Вмсоко плававши на діло вв бувсти, (14) 

4) яко соколь на вібтрехь ширяяся, (11) 

5) хотя птицю вв буйстві одоліти. (11) 


Схема: 10--а, 


11--а. 
14--р 
11--а - 


11--а (Розширена терцина). 


2 строфка. 

1) Суть бо у ваю желівньни папорзви подь шеломі латин- 
Гскими. (90) 

2) ТіВки тресну земля, и Шноги страни Хинова. п9. 

8) Литва, Ятвязи, Деремела, (9) 

4) и Половци сулици своя поврьгоща, (13) 

5) а главві своя поклониша поді ткій мечи харалужнки. (19) 


Схема: 20--а 


14--р 
9 -о с 
13--р 


19--а (Розширена терцина). 


3 строфка. | 

1) Нь уже Княже Йгорю, утриб солиціо св'бть, (13) 

2) а древо не бологомь листвів срони: (19) 

3) по Рсій, по Сули гради подблиша; (11) 

4) а Йгорева храбраго пльку не крісити. (14) 

5) Донь ти Княже кличеть, и зоветь Княви на под'біду. (15) 
6) Олговичи храбрми Княви доспіли на брань. (14) 


Схема: 13 
12 
11 
14 
15 
14 (Дві терцини) 


чі 
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Можемо також злучити 1 з 2, З з 4. Дістанемо тоді 25-- а. 


25 -- а, 
15 -- р 
14--р 


Апострофа до Унівара і Всеволода. 


1) Инвьгварь и Всеволод», (7) - 

9) и вси три Метиславичи, не худа гнбзда шестокрилци, (16) 
3) непоб'єдньши жребій себб власти расхктисте? (16) 

4) Ков ваши златьши шеломуві п сумиць Ляцкій и щит! (20) 

5) Загородите молю ворота свопжи острьми стрілами (19) 

6) за землю Русскую, за рань Йгоревкі буего Святьславлича. (21) 


Схема: Т7:16:16:20:19:21. 


Осьма пісня. 


Складаєть ся з пяти строф, три останні оспівують Все- 
слава кн. полоцького. Отся пісня збудована головно з довгих 
рядів, які розпадають ся на короткі. Короткі рядки герци- 
нами або квартетами укладають ся в довгі, а довгі укладають 
ся знов терцинами або квартетами в строфи. (Вже Ї в поперед- 
ніх піснях виступила така будова при дових рядах, тільки 
не звернули ми на неї приналежної уваги). Отсей спосіб будови 
довгих рядів перенятий з візантійської церковної пісні. Для 
приміру возьмемо початкові строфи Романоса зСапійсит іп до- 
піпіса разсрає" 1). 


1) Бі иаї бу тафа (5) 
латіїддєс, йФдтате, (7) ) 

9) дЛЛб тоб бдом (5) -- 
хадфеїдєс тйи бфтошіт- (7) 

3) иа йиботцс, Фо тФіхтейс, (8) 
Хоті б бєфс, (5) 

4) уптаїбі шмоофбодіс (7) 

фдеубдйиемос Хаїоетє, (7) 

5) хаї тоїс соїс флодтдЛоіс (Т), 
єїойтупу бооодиєтос, (7) 

6) б тоїс леєсойсі (5) б 19 


12 


уваой 
нь 


речей ре 
Мам оо 


лаобуву йтаотасу. (7) 





1) Ріка: Апаї. 8. р. 194. 
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Св перша етрофа, тут малі рядки, збудовані До себе пара- 
лельно, укладають ся в довші, а довші знов укладають ся по 
певним схемам в строфи (12:12:13 перша терцина, 14:14:12 


друга терцина). 
Друга частина строфи у" 1): 
1) "Ауаиг», (8) 
олейсанєм (3) 11 
фФолео ої шфуоі, (5) 
2) хаї лоосхитміванеу, (6) 
ласі пообеубучоше» (6) 12 
3) ті нос, 9 дос, (6) ) 
сф ий бу слаоудтогс,... (6) і 12 
Або (беру тільки кінцеву терцину) 7): 
1) димобиє» Патбос ід» (8) 
яві фухют Пиєбиос бєду (8) 16 
9) бос єї бр лог мошооїс" (9) | 
фитуєїсдаії фаотаїс сісісіс (8) 17 
3) Ті Феоб" (5) 
бойу б дібойс (5) 
бід» (9) 18 
б хбанос оє добабег: (Т) | 


Заспів. 

1) Уже бо Сула не течеть (8) 
сребреньи струями (7) | 23 
кь граду Переяславлю, (8) 

2) и Двина болотом течеть (8) | 
оньіь грознвікь Полочаномь (3) ) 94 
подь кликомь поганкіхь. (6) | - | 

1 Строфа. 

1) Единь же Йвяславь свкінь Васильковт (10) 
Позвони своими острьіми мечи (11) 29 
о шедомьт Литовскія; (8) 

2) притрепа славу (5) 
д'Бду своему (5) | 13 
Всеславу, (3) 


гу Рійга: Їрід. р. 195. 
ї) Рійга: їрід. р. ЕХХИ. 
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3) а сашмь подь чреленьни щиті (9) 
на кровав'5 трав'5 (6) | 94 
притрепань Литовеквіми мечи. (9) 

4) Й схоти ю на кровать, и рек»: (9) | 


дружину твою, Княже, (7) 


птиць крильо пріод'в, (6) 30: 
а зв'івбри кровь полизаша. (8) 
5) Не бмсь ту брата Брячяслава, (9) 
ни другаго Всеволода; (8) 17 
6) единь же изрони жемчюжну душу (11) 
изь храбра тіла, (5) | 94 


чресь влато ожереліе. (8) 


Як бачимо, кождий довгий ряд розпадаєть ся на короткі, 
які, крім б-ого, збудовані по певним правильним схемам. Крім 
того однак і довгі ряди, як одиниці, укладають ся по схемам. 
Отся строфа має схему: а:Ь:с:а:д:с. Тут дві терцини, перша: 
29:13:24, друга є повторенем першої, крім другого рядка: 
30:17:24. 


2 Строфа. 
1) Ункльї голоси, (6) М 
пониче веселів. (7) 29 
Трубм трубять Городеньскіи. (9) 
9) Ярославе, и вси внуце Всеславли (11) 
уже понивить стязи своп, (9) 80 
вонвить свой мечи вережени; (10) 
4) уже бо ввісокочисте из д'ідней слав. (13--19) 
5) Вм бо своими крамолами (9) 
начясте наводити погання (11) 31 
на землю Рускую, на жизнь Всеславлю. (11) 
6) Которое бо б'вше (7) 
насилів (4) 19 
оть вемли Половецкни! (8) 


(Схема: 22:80:13:31:19 (а:Ь:с:Р: д). 


Дума про Всеслава кн. половецького. 
1 Строфа (3 строфа УП пісні). 
1) На седьшомь віЕціб Трояни (8) | 
22 


врьже Всеславь жребій (6) 
о дфвицю себ'в любу. (8) 
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9) Тьй клюками подпрься о кони, (10) 
и скочи кр граду Кмеву, (9) 

9) и дотчеся стружівмь (7) ) 
злата стола Кіевскаго. (8) 15 

4) Скочи оть нихь люткімь ввбремь (8) 
вв пльночи, (4) 
изь Б'Бла-града, (5) 
об'бсися син тьгів (7) 

5) утрь же вовани стрикуск (7) 

і 


Ї 19 
) 


24 


оттвори врата Нову-граду, (9) 
разшибе славу Ярославу. (9) 
6) скочи влькенмь (4) )- - 
до Немиги (4) 19 
сь Дудутокь (4). 
Дрібні терцини правильні, терцини довгих рядів слідуючі: 
1) 22:19:15 (а:Ь:Ь?), друга правильна: 24:95:12 (а:а:0). 
Ло справленю в 4. ряді ,тьглб" в ,мьглб" дістаємо терцини 
без жадної ріжниці в числі силяб, -- хоч таки ціла єтрофа не- 
певна (2 і 3 рядок повинні мабуть бути одним ізза змісту, 
4 може розділити-б на два (12--12). Можна уложити і слід. 
схему: 22:19:15:12:12:25:12). 
2 Строфа (4 ст. УПІ п.). 


1) На Немивз'б снопи стелють головами, (19) 
молотять чепи харалужньки, (10) 
на тоці животь кладуть, (7) 
вБють душу оть тіла, (7) 
9) Немиз5 кровави бреві (8) 
на бологомь бяхуть посбяни, (10) 28 
лосвяни костьпи Рускихь сьіновь. (10) | 
3) Всеславь Князь людемь судяше, (8) 
Князень градкі рядаше, (7) 1 о 
а сам вь ночв влькомь реіскаше; (9) | 
5) ивь Кьева дорискаше (8) І 
до Курь Ткутороканя; (7) |: 
великому хрьсови (7) 29 
влькомь путь преркіскаше. (7) 
6) Тому вв Полотскв поввониша (10) 
ваутренюю рано у Святвкія Софей вь колоколь-: (19) ) 38 
а онь вь Кьвевб звонь сльша. (9) 


Їз сих дрібних терцин і квартетів укладаєть ся розширена, 
терцина: 386:28:24:29:38 (а:ЬР:с:Р:а). 
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3 Строфа (5 с. УП п.). 

1) Аще и віфща душа (7) 
вь друзів тБлб, (5) 20 
нь часто б'Єди страдаше. (8) 

9) Тому вбщей Боян» (6) 
и прьвов припівку (7) 
смвісленьій рече: (5) 

3) ни хюмтру, ни горазду, (7) 
ни птицю горазду, (6) 99 
суда Божіа не минути, (9) 

4) 0 стонати Руской венли, (8) 
помянувши прьвую годину, (10) | 
и прьввіхь Жнявей. (5) 

5) Того старого Владиміра (9) : 
не льз'Б 65 пригвоздити (7) | 
кв горамь Кіевскинь: (6) 

6) сего бо пвінб сташа стяви (9) 
Рюриковк, (4) 91 
а друзій Давидові; (8) 

7) нь рови нося (розно ся) им хоботкі пашуть (10) 
копія поють на Дунай. (9) 19 


Найменше правильно збудована терцина в 1 і 4 ряді. Усі 


дрібні терцини укладають ся в Довгі ряди, а ті вбудовані по 
єхемі розширеної терцини: 20:18:229:23:22:21:19, в якій 
переставлений послідний ряд з передпослідним (21:19 взамісць 
19:21). 


Девята пісня. 


Збудована як осьма з довгих рядів, що розпадають си на 


короткі. 


1 Строфа. 
1) Ярославнкінь глась сльшить; (т) 
вегвицею незнавнь, (7) 18 
рано кичеть: (4) Пи 
9) пожечю, рече, зегзицею по Данавви; (14) 3 


омочю бебрян» "рукав | В ЖКаяті р'вці, (13) | г З 
3) утру Княвю (4) 

кроваввія єго рань (8) 20 

на жестоцірюь єго л'Блі. (8) 
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Терцина 18:27:20. Певнійша тут однак розширена тер- 
дина з дрібних рядків: 


1) Ярославнвінь глась сльшить; (7) 

2) зегзицею невнаємь, рано ккічеть: (11) 

3) полечю, рече, вегзицею по Данавви; (14) 

4) омочю бебрянь рукавь вь Каялб ріці, (13) 
5) утру Княвю кроваввія єго ранкі (12) 

6) на жестоцібмь єго т'Бл5. (8) 


Схема: 7:11:14:18:19:38 (а:Ь:с:с:Р:а). 
2 Строфа. | 


1) Ярославна рано плачеть (8) 
во Путилі на вабралі, (8) 5 19 
аркучи: (3) 
9) 0 вітрб! в'втрило! (6) 
чеку Господине (6) 18 
насильно вфеши? (6) | 
3) Чему швкічеши Хиновьсквія стрілки (11) 
на своею не трудною крилцю (10) 29 
на мовея лад вой? (8) 
4) Мало ли ти бяшеть горе (Т) 
подь облакні вбяти, (7) 


лелфьючи корабли (7) г 26 
на синб морб? (5) 

5) Чему Господине (6) 
мое веселів (6) 20 
по коввмлію развбя? (8) 


Дрібні терцини і квартет правильні, загальна охема: 
19:18:29:26:20 (а:а:р:дг:а). 


3 Строфа. 

1) Ярославна рано плачеть (8) 
Путивлю городу (6) | 99 
на заборолф, аркучи: (8) 

9) о Днепре словутицю : (7) 
ть пробиль еси каменньія горбі (11) 5 97 
гквовБ землю Половецкую. (9) | 

3) Тв леліяль вси на себб (9) 
Святославли носадьі (Т) 28 
до пльку Кобякова: (7) | 
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4) веелел'вй господине (7) 
мою ладу кь миб, (6) 
а бьухь неслала кь нему (8) 
слевь на море рано. (б) 
Правильний квартет: а:р:а:Ю. 
4 Строфа. 
1) Ярославна рано плачеть (8) 
кь Путивлі на забрал'в (8) 5 19 
аркучи: (3) 


(7 


9) св'івтлов и тресвівтлов ельнце! (10) ) 
всбиз тепло и к : г 18. 
расно єси: (8) | 
3) чему господине (6) 
простре горячюю євою лучю (10) 5 91 | 
на ладі вон? (5) 


жаждею имь лучи сьпряже, (9) 
тугою имь тули затче. (8) 
Квартет: а:а:р:р. 
Отеї чотири строфки треба мабуть стягнути в дві: 1-2, 
3-К4. Дістанемо: . 
1) має силяб 65, рядків З 
9), » 18, 5 
171 8 
3) має силяб 99, рядків 4: 
4 
З 


4) вв полі бевводні (6) | 
28 


Ф , з | 81 |» 
180 


Отже коли так злучимо, дістанемо Дві строфи, кожда на З 
довгих рядків і по 177--180 силяб. 


Десята пісня. 


Складаєть ся з трьох частин: а) утеча, б) розмова Ігоря 
з Донцем, в) погоня. Кожда частина має по дві строфи, отже 
усїх строф має десята пісня шість. 


А) Утеча. 


1 Строфа. Вона складаєть ся із трьох малих етрофок по 
4 рядки, з яких 3 є короткі (6--9 виляб), а 1 -- передпо- 
слідний або послідний -- довгий на 22--24 всиляб. Строфки 
мають по 44--47 силяб. 
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А) 1) Присну море полупощи; (8) 
9) дуть сморчи мьглани; ") (6) 
3) Йгореви Князю Богь путь кажеть низь земли Поло- 
Гвецкой на землю Рускую, (93) 
4) кв отню злату столу. (17) 
Б) 1) Погасоша вечеру зарп: (9) 
2) Йгорь спить, Йгорь бдить, (6) 
3) Игорь ньслію поля м'брить оть великаго Дону до ма- 
4) Комонь вь полуночи. (7) |лаго Донца. (29) 
Б) 1) Овлурь свисну за рікою; (8) 
9) велить Князю разушбти. (8) 
3) Княвю Йгорю не бить: (7) 
4) крикну стукну земля: вьшулі трава. Вежи ся Поло- 
Гвецкій подвизашася, (94) 


Такі три строфки одержуємо ідучи за змістом і за інтер- 
пункцією вид. М. Пушкина. 
Схема сих строфок слідуюча: 
А) 8 Б) 9 В) 8 


6 6 9 
25 | | 22 Т 
Т т 24 


44 (а) 44 (а) 417 (Б) 

Дві перші рівні, третя ріжнить ся від 1 і 2, що довгий 
рядок стоїть не на третім, а четвертім місці 1 що сума усіх 
силяб виносить о 3 більше. Схожу будову маємо в тій самій 
пісні в розмові Їзи з Кончаком. | 

2 Строфа. 2 

1) а Йгорь Князь поскочи горностави кр тростію, и 65- 
(лим гоголемь па воду; (24) 

9) вьврьжеся на бував комонь, й скочи сь него бо- 
|свімь влькомь, (18) 

3) й потече кь лугу Донца, й полетф соколомь подь 
Гньглами (19) 

4) ивбивая гуси и лебеди, завтроку, и об'бду и ужинб. (91) 

5) Коли Йгорь соколомь полетів, тогда Влуртв влькомь 
(потече, (18) 

6) труся собою студеную росу; претрьгоста бо своя 
|брвзая комоня. (94) 


1) Може бути і 7, коли мьглами уважати мемо 3 складовим. 
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Схема: 1 рядок і 6 по 24 
2  , 15 , 18 
середина 19 --. 21. Середні (3 -К 4) вяжуть ся в одну 
цілість і змістом, тож можемо їх злучити разом і дістанемо як 
найправильнійшу строфу: 24:18:40:18:24. 


Б) Розмова Ігоря з Донцем. 


І тут дві строфи. ШПерша складаєть ся з двох терцин 
(а:а:р)-К(а:с:с), друга має: (а:а:Ь:РЬ:с). | 
1 Строфа. и 
1) Донець рече: Княже Йгорю! (9) | 
не мало ти величія, (8) 17 
9) а Кончаку пелюбія, (8) 
а Руской земли веселіа. (9) 17 
3) Йгорь рече, о Донче! (7) | 
не мало ти величія (8) 94 
лелбявшу Киязя на вльнахь, (9) 
4) стлавшу ему зеліпу траву (9) 
на свойхь сребреньхь брезбхь, (8) 17 
5) одбвавшу его (6) 
тепльки мьглами (6) 21 
подь сбнію велену древу; (9) 
6) стрежаше в гоголемь на вод, (10) : 
чайцами па струяхь, (6) | 99 
чрьнядьни на ветр'Вх». (6) і 
2 Строфа. 
1) Не тако ли, рече, (6) 
ріка Стугна (4) 17 
худу струю пм'бя, (7) 
9) пожрьши чужи ручьи (8) й 
и стругм ростре на кусту? (8) 4 16 
, 
4) Уношу Княвю Ростиславу (9) | 
затвори Дабпрь (дя при) темн5 берев.1)(10) 10 
5) Плачется мати ФРостиславя (9) 
по уноши князи Ростислав. о) 19 
6) Уньша цвбть жалобою, (9) 
и древо стугою (6) 99 
кь зенли прівклонило, (7) 


Схема: 117:16:19:19:22 (а:а:р:Ь:с). 


1) Числю ,диф5 пра". 
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В) Погоня. 
1 Строфа. 

1) а не сорокв втроскоташа,. (9) 

На сліду Йгорев'в (7) 23 
Єздить Гвакь сь Кончакомь. (7) 

2) Тогда врани не граахуть, (8) ) 
галици помлькоша, (7) і 15 

3) сороки: не троскоташа, (8) 
полозвію полвоша (7) 15 

4) только, (зіс. у вид. М. ЦП.) (9) 
дятлове тектомв (5) 13 
путь кь ріці кажуть, (6) 

5) соловій весельшки п'Есьми (10) 
свібть повідають. (5) 157) 

Схема: 28:15:15:18:15 (а:р:Ь:Ь?:5). 
2 Строфа. 

1) Мльвить Гзакь Кончакови: (Т) 
аже соколь кь гибзду летить, (9) 
соколича ростр'бляєв'в (9) 
свойми влаченьши стрілами. (10) 

2) Рече Кончакь ко Геї (6) 
аже соколь кв гнфаду летить, (9) 

а веб соколца опутавв (10) | 39 
красною дивицею. (7) 

3) Й рече Гзакь кь Кончакови: (9) 
аще его опутаєв5 (9) | 95 
красною д'Вввицею, (7) ) 

4) ни нама будеть сокольца, (8) 
пи нама красні дбвице, (8) 
то почнуть наю птици бити (9) 
вь пол5 Половецком». (7) 


Схема: 35:82:25:39 (а?:а:РЬ:а). 
Сю строфу можна розділити і по такій схемі: 


1) Мльвить Гзакь Кончакови: (7) 
9) аже соколь кв гнібзду летить, (9) 
3) соколича ростріляев5 своими влаченьтми стрілами. (19) 
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1) Може бути: соловій (4) 
весельни п'Всьми (6) 
свібть повідають, (5) 
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Таку форму дістаємо ідучи за інтерпункцією виданя 
М. Пушкина. Подібна схема повтаряєть ся в слідуючім реченю. 


1) Рече Кончакь ко Гаї: (6) 
9) аже соколь кь гн'бзду летить, (9) 
3) а в'В соколца опутавв'б красною дивицею, (17) 


Маємо отже дві терцини: (а:Ь:с)-К(а:Ьр:с). Дальша ча- 
стина слідуюча: 


1) Й рече Гзакь кь Кончакови: (9) 

9) аще его опутаввб красною д'Вввицею, (16) 

3) ни нама будеть сокольца, ни нама красньі дбвиде, (16) 
4) то почнуть наю птоци бити в пол Половецком». (16) 


Схема: 9:16:16:16. 


Ся форма тим ліпша від попередньої, що тут ліпше від- 
дана гармонія між змістом а формою. Їза говорить: 7:9:19 -- 
подібною формою дістає відповідь. (лідуючі слова Ївзи творять 
квартет. 


Конець. 


Дві строфи, перша квартет (а:р:Ь:а), друга терцет 
(а:р:а)-К князем слава, | а дружині | Аминь. Обі строфи екла- 
дають ся з довгих рядів, які розпадають ся на короткі по тер- 
динам. 

1 Строфа. 

1) Рекь Боянь и ходьі на Святьславця (11) 
пфетворца стараго времени (9) 39 
Ярославля Ольгова Коганя хоти: (12) 


9) тяжко ти ГОоЛОВвБІ, кром'Б плечю; (10) 
вло ти тблу, кром'б голові: (9) 21 


Руской вемли безь Йгоря. (8) ) 

3) Содице світится на небес, (9) 
Игорь Князь вь Руской земли. (8) | 26 
Дбфвици поють на Дунай. (9) ) 


Игорь ВВдеть по Боричеву (9) 
кь Святвй Богородици Пирогощей. (19) | 


(хема: 39:21:26:33. 


4) Вьются голоси чрезь море до Кіева. (12) | 
33 
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2 Строфа. 

1) Странм ради, гради весели, (9) і 
п'і5вше пісень старкиь Княземт, (7) " 99 
а по томь молодвімь, (6) 

2) Швти слава Йгорю Святьславлича, (19) | 
Буй туру Всеволоді, (7) | 98 
Владиміру Йгоревичу. (9) | 

3) Здрави Княви п дружина, (8) | 
побарая вза христьяни (8) | 23 
на поганбя Ппльки. (7) ) 


Схема: 29:28:93. - - 


1) Кияземь слава, (4) 
2) а дружині (4) 
3) Ашинь. (2) 


Замічу, що Візантійський реторичний рим та численє силаб 


виступав і в уривку дружинної поезії, поміщенім в Волинсько-га- 
лицькій літопиєп під 1201 р. та в Слові о погибели роускья земли. 


Устремиль бо ся бяше на погання яко и левь у 


сердить же бисть яко и регсь, 

и губяше яко и коркодилт, 
и прохожаше венлю ихь яко и орел, 
храборь | бо 05 яко и тург, 


В отеьому уривку є три єтрофи, єхема першої непевна, 


в другій і третій є по дві терцини. 


2 Строфа. 
1) извгнавшю Отрока во Обезкі за желзная врата, (17) 
2) Сврчанови же оставшю у Дону, рібою ожившю; (17) 
3) тогда Володимерь Монохахь пиль волоть шоломомь Дон, (17) 
4) прієнмши землю ихт всю и загнавшю оканьньія Агарянн. (19--20) 
5) По смерти же Володимерб, оставьшю у Сьгрчана (17) 
6) единому гудьцю же, Ореви посла й во Обезкі, река: (19--20) 
Схема: 1 терцина 17:17:17, друга: (19--20):17 :(19--90) 
3 Строфа. 
1) ,Болодимирь умерль есть, (7) 
а вороти ся, брате (Т) | 21 
пойди вт землю свою; (17) 


2) молви же ему моя словеса (10) 
пой же ему пбсни Половецкія; (11) 21 
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3) оже ти не восхочеть, (7) 
дай ему поухати зелья, (9) | 91 
пменемь евшань". (5) 

4) Оному же не восхотб8вшю обратитися, (14) ) 
ни послушати, (5) 95 
и дасть ему велье; (6) ) 

5) оному же обухавшю (8) | 
и восплакавшю, рче: (6) 14 

6) ,да луче есть (4) 
вт своей землі костью лечи, (10) | 94 7) 
инели на чюже славну бити 1). (10) 


Схема: 1 терцина: 21:21:21, друга 25:14:24. 


Бачимо, що будова обох строф однакова, в обох перша тер- 
цина є: а:а:а, друга р:с:р. 
Пригляньмо ся єще уривкови під наголовком ,блово му по- 


гивєли роїкька зеіли 0? стерти великої кніаза мрославаєЗ). Ось 
його початок -- немов 1 строфа: 


) 


1) О світло свібтлая п оукрасно оукрашена земля рЯськая! (19) 
9)цн мпогний красотами оудивлена еси: (14) 


3) оверн МНОГми судивлена єси, (12) 

4) рками и кладазьни мбсточтьнии, (12) 

5) горами кроугнин, (6) ) 
хОлми вмсокнми, (6) 7 1 

6) доубравоми | чТнии, (7) ! 
ПОЛЬМиИ дивний, (5) 12 

7) звіврьши разльичньих ни, (6) 
птицани бещисленьими, (8) | 

8) городе великкми, (7) ) 
сели дивними, (25) і 18 

9) виноградм уубительнкни, (9) ) 
ДОМІ прквьними, (5) рі 


1) Др. І. Франко: Слово о Лавзаревів воскресенін ст. 15; А. С. 
Петрушевич: Вольнеко-галицкая літопись, Львів 1871, ст. 21. 
2) Пор. терцину ві Слова о полку Ігореві: 
братів и дружино! (7) 
луцежкх бь потяту бьїти, (8) | 23 
неже полонену бити: (8) 
3) Текст передрукований у М. Грушевського: Нововидані памятки 
давного письменства руського. Записки Наук. Тов. ін. Шевченка т. У. 
Наукова хроніка с. 2--38. 
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10) и кназьки гровними, (6) 
боярм чТньми, (6) 19 


велькожами  многами! (7) 
11) всего еси испольнена земля роуская, (13) 
19) о праварбрьная вра хртияньоская ! (13) 


Цілий отсей початок замітний накопиченими реторичними 
римами, які стрічали ми вже в Слові о полку Ігореві, до того 
й число силяб творить певну схему, яка -- очевидно -- не 6 
припадкова, але після якої будовано сю в собі замкнену цілість. 
З початку маємо терцину: 19:14:12, яка відвернена 12:14:19 
повтаряєть ся в вірші 9, 9, 10 - - між обома терцинами є квар- 
тет: 12:12:19:14 (вірш 4, 5, 6 і 7). Вірш 11 і 12 стоять 
осібно -- заокруглюють цілість, вони й мають свою обібну 
форму: 18:18. | 

Впадає В око також веляка гармонія між формою 
і змістом. Перша терцина становить для себе цілість: зам- 
кнена терцина і замкнений для себе зміст, квартет описує чим 
богата руська земля і вичиєлює богатство природи, слідуюча 
терцина продовжує вичислюванє богатетва, та вже наводить вдо- 
бутки культури. Кінцева двійка знов має в собі замкнений зміст 
і замкнену форму. Так що ми можемо ось як представити схему 
сего фраїненту. 


А) 19--а 
14--р 
12--е 

Б) 12--с 
12--с 
12--с 
лась 

В) 12 
14 ; -- відвернене А. 
19 

7 ТТ) 18--д 
13--4д 


Дальша частина вже не відзначаєть ся так правильною бу- 
довою. Замітні тут Два місця: одно реторичним римом, друге 
збудоване по схемі а:Ь:с:Р:а. 
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(Осель дооугорь п до лаховтв, до чахоке, (13) 

Ф чахов до ятвави й (Ф ш ятвави до о литвн, до 
(немець, (18) 


ЮОнбкхець до корблим, ФО корбли до  оустьюга,(15) 
гдф тамо б/хоу тоймици погании и ва дьішючимь моремь, (20) 
Фу моря до болгарь, Ф болгарь до  боуртасть, (19) 


Ф) боуртась до черинсв, черинсь до  морьвдви, (19) 

то все покорено бьло бор кртияньском у ЯЗБІКОУ поганьсквія страньі 

великом5 кнаю всеволод8, оцю его юрью кізю кмевьскомоу, ДВА є его 

вололчмерб и мана| ма )х8, 

1) которвюмь то половоци діти своя ношах8 в кольІб'Бли, 19) 

2) а литва ив болота на сввть не ввіникБІвах8, (15) 

3) а оугрь твердах8 каменьи городьі желбацьти вороткі, (20) 

4) аббі на них великній волояємерь тамо не вьсбхаль. (16) 

5) а нбици раловахоуся, далече боудоуче за сини»мь моренмь; (19) 

6) боуртаси, черемиси, вада п морвдва бортьничахоу закійзя велико 

Гволодимера, (99) 

7) и жюрь маноуиль црегорочекній уупась имбфя, поне и великья данБі 
(шосьілаша к немоу, (30) 

8) абмі под пимвь великьи кНвь володимерь цря города не ввяя, (19) 


Рядки від 1--Б дають розширену терцину: а:р:с:р:а -- 
6, Т і 8 рядок зложені по схемі: а:а:) 


1) А в ти дни боліввнь креняном (0) великаг ярослава (18) 
9) и до володимера, и до нкіняшнях ярослава, (17) 
3) и до брата ег юрья кнзя володямерськад... (17) 


»Слово о погибели рускня земли" є менш правильно збу- 
Ддоване як Слово о полку Ігореві та урирок з гал.-Вол. лїтописі 
п. р. 1201 -- але й воно переповнене реторичними римами та 
є зложене місцями по схемам, які стрічали ми в Слові о полку 
Ігореві 5). 


7» 2) Олова о Давареві воскресеній не беру ся розкладати на тер- 
ЦИНИ: дійшло до нас у трьох ріжних редакціях; найправильнійший ви- 
даєть ся мені текст Пипіца (1. Франко: С. о Л. в., ст. 38--47); 
Восповив дружино пбБеми днь, (9) 
а плач ууложим оутішим" ся (9) 
оудари, реч, Дкт в" гоусли, (9) 
вьзложи шерсть свод (17) 
на живій строункі, (6) 
йнБіЙ накладаюм. (7) і т. д. 
Цор. далі: у) црю великкій... де текст Пипіна дав 24:94:25 іт. д. 
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Староруська дружинна поезія одержала форму від візантій- 
ської церковної пісні. Може видати ся дивним, що саме дцер- 
ковна дісня полишила пятно на дружинній поезії -- але річ стає 
зрозуміла, коли пригадати, який вплев мала загалом церковна 
візантійська література на староруську. ШПобіч форми церковної 
пісні уживано в Візантії єще й квантітативної системи, але 
уживали її учені, що наслідували давню клясичну поезію; для 
народу, який затратив вже давно почутє ріжниці між довгими 
і короткими самозвуками (є-- 7, о-- о), була квантітативна по- 
езія мертва. Тим більше мертва була вона для Руси, яка Й не 
переняла з Бізантії давної клясичної грецької літератури. Живою 
піснею була для Руси візантійська пісня реліїййна. 

Як вже було згадане, з ріжних форм віз. церковної пісні 
дві були важнійші: форма хомтдніом-ів, ЯКІ СКЛадаЛи ся 3 ОДНа- 
ково збудованих строф і форма хатмаою-ів, що мали ріжно 
збудовані пісні, але кожда пісня окладала ся з однакових 
строф. В Слові о п. І. не тільки що кожда цісня має відмінну 
будову - але ще й кожда строфа визначаєть ся иншою -- собі 
питомою будовою. В Слові о п. Ї. можемо говорити хиба про 
подібно збудовані строфи, як єв є пр. в другій пісні, в строфах 
про Карну і Жлю, в плачі Ярославни і т. д. В подробицях 
переняла староруська дружинна поезія будову візантійської цер- 
ковної пісні, як в візант. церк. пісні так і в творах дружинної 
пісні знаходимо терцини, розширені терцини, квартети та їх 
комбінації -- але в будові цілости ріжнить ся дружинна поезія 
від будови церк. візант. пісні. Ще найбільше зближена вона До 
будови візантійських канонів тим, що має ріжно збудовані пісні 
-- Хоч і ріжнить ся, що пісиї не складають ся з однакових 
строф. Можна се вияснити тим, що або форма дружинної пісні 
оперла ся ще на якімсь иншім роді форми візант. церк. пісні 
-- або, що більше правдоподібне -- що на основі форми візан- 
тійської церковної пісні розвинула ся у нас оритінальна, більше 
свобідна будова, що більше відповідала духови молодої старо- 
руської культури. Се останнє і більш правдоподібне. 

Терцини, квартети і їх комбінації перейшли в дружинну 
пісню і вдержали ся в ній, але в їх уживаню вже більша сво- 
бода. Вправді і в візант. церк. пісні не додержувано часом 
відповідного числа спляб, але ще більше не додержувано того 
числа силяб у нас. Там будовано канони з ріжних пісень, які 
(пісні) складали ся з однакових строф -- у нає укладано не 
тільки ріжно збудовані пісні, а ще й ріжно збудовані строфи. 
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Дальшим кроком в розвою отсеї нерівнорядної пісні було 
повстанє форми української дуни. Коли в Слові о п, І. і в инших 
уривках дружинної пієні ще є слідне бажанє додержувати від- 
повідне число сяляб -- то українська дума переняла з дружин- 
ної пісні лише нерівнорядність, занехуючи при тім будову тер- 
цинами і квартетами. Слово і дружинна, пісня представляє отже 
одно звено в ланці розвою поетичної форми у нав; з одного 
боку візантійська церковна пісня -- а 8 другого козацька дума, 
посередним, що має останки першого і завявки другого -- 66 
Слово о полку Ігореві, уривок про зілє евшан та Слово о поги- 
белі руської землі. 

В розкладі Слова о п. Ї. який подано, є дрібні похибки, 
на які зверну на сьому місці увагу. 

1) З початку розкладав я усьо Слово терцинами, при но- 
вім перечисленю спостеріг я ориїнальну і дуже майстерну бу- 
дову другої пісні, знов при новім удложив я описи битв. Що- 
йно в часі друку при осьмій пісні спостеріг я, як короткі рядки 
вяжуть ся терцинами в довгі. Отже і в попередніх піснях 
треба- -б деякі довгі рядки розложити на короткі і терцини. При- 
міром (1 пісна): 

1) братів п дружино! (7) 3 
луцежь бі потяту бити, (8) 23 
неже полонену біти: (8) ) 

9) а всядешт, братів, (6) 
на свой брьвзвкя комони, (9) 
да повримь сипего Дону. (8) 

Або возьмім 6 єтрофу І пісні: 
1) а мой ти Куряни (7)  ) 
свіВдоми кь мети, (6) ; 13 
9) подь трубами повити, (7) 
подь шеломьі вьзлелбяни, (9) 25 
конець копія врекрвилеши, (9) 
3) пути пимь відома, (6) ) 
вругк пить знаеми, (7) ІЗ 
4) луци у нихь папряжени, (8) 
тули отворени, (б) 
сабли пзфострени, (6) 
5) сами скачють аккі сБрьш влвці вь полі, (14) ) 
пщучи сєбБ чти, (6) 
а Княвю слав (5) ) - 


20 
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2) Тексту М. Пушкіна я не єправляв крім двох дуже 
дрібних місць: рози нося -- рознося, затвори Днбпрь темні 
брез'Бб -- затвори диф при темні брезвб (Вяземський). Йнші 
дрібнички я поминав, хоч і їх треба-б справити, а дістанемо 
правильнійші схеми. Пр. конець УП пісні: 


за землю Русскую, (6) 
за рань Йгоревь (7) 
буего Святаславлича. (8) 


-- Хоч В попередніх двох тих самих прицівках в ,Свят- 
славлича" (4 склади) -- отже і тут могло-б бути ,буего Святелав- 
лича?, через що дістаємо терцину 6:7:"7. Не справляв я тих 
дрібничок, бо пеують вони рівність рядків хиба о 1 оклад, 
тай не ходило мені о сеправлюванє тексту, а о виказанє форми 
Слова -- без поправок. 

3) Кілька похибок вийшло ізза мого численя. Як тепер 
спостерігаю: я числив ,мьгламиЄ як моглами (4 склади), 
а вже ,мьглами" як мглами (3 склади), - -,изь" числив я 1 окла- 
дом, хоч може бути два і т. д. 

Отже ті всі похибки треба-б вправити, щоб дістати 
правильнійші схеми. 

4) Я не узгляднив ритміки Слова о п. І. хоч її тепер 
легше означити, скоро ми пізнали форму Слова о п. І.-- та се 
виходить уже поза межі отсеі праці. 


До історії українського осьмиєкладового вірша, 
| Подав Федір Корш 1). 


о-Р-Ф-Ч 


Діставши т. ХХУ ,ЖЕтнографічного Збірника (за котрий, 
як і за т. ХП , Матеріалів до української етнодьогії", виказую 
Н. Т. і. Щ. свою найщирійшу дяку), напав я єливе від разу 
на стор. 193, де надруковано новелу ,Непослушний син". Як 
почав я її читати, швидко запримітив, що вона була первістно 
скомпонована в вісміскладових віршах, де-неде з римом або хоч 
з аби-яким ассонанцем, дуже подібним до того, що вживається 
в мадярських народніх піснях. Попсовано вірши не тільки вза- 
буттям, але, здається, й нерозумінням, через що вся новела, 
може, згубила ту сіль чи той моральний змиєл, які ми звикли 
находити в українських народніх оповіданнях. 

Найбільш це належить до початку, де оповідач неначе не 
стямив умовин положення, що його наслідки Дають увесь даль- 
ший зміст новели. Ці вмовини мають бути звістні найкраще тім, 
хто Добре знає земські порядки в Венгрії, а все-ж таки Й сто- 
ронньому читачеві не заборонено спитати хоч би про те, чи той 
хлоп, що копав ріпу, робив на своїй землі чи на панській. 
Здається, що на панській, бо вказано, що він загнав жінку Й 
сина ,до того пана", щоб вони йому запомогли при роботі. Але, 
коли так, чому ж про це немає ні однісінького слова в самому 
початку, де було праве місце, щоб ізгадати, що він робив не 
на своїй волі? А робив він ,за трбтье" -- торіч як? чи вза 
третю частину веїєї ріпи, яка була на тому полі? Неначе так; 


т) Статю друкуємо бев всяких вмін в мові і правописи, Ред. 
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але в такім разі треба було, викопавши ріпу, розділити її на 
три рівні частини. Місто такого розділу подибуємо якесь ,пПо- 
дежлувал", що його немає в тому словарику, котрий додано 
в кінці книги, а, може, немає й у самій мові. А справді що ж 
би воно могло бути? Не можна в ньому поєтерегти ніякої на- 
тяки на три, бо -- вже не говорячи про руську мову або хоч 
німецьку -- три по-мадярськи Юдгош, ділити на три -- Багта- 
доїпі. Коли вже випадав шукати мадярської етимольогії, так 
можна згадати слово дєЄ28гіа (з латинського десіта) ,девсяток, 
десятина", звідкіль могло постати в мові угорської Русі ,деж- 
мувати" 5). Тале ж це б було вже ,ділити на десять". 

Буває й такий розділ у господарству, тільки не на своїй 
землі, а на чужій, коли хлоп, арандуючи свій лан, платить па- 
нові десятину всбякого збіжжа, що вродиться на тім лану. Чи 
цбму так, чи інакше, нехай рішать знавці господарських відно- 
син в Уграх, а я прошу не шукати в тіх віршах, що подаю 
нижче, нічого більше від прикладу того, що могло бути в цій 
новелі за тіх часів, коли вона вийшла з уст свойого автора 
або, може, з-під його пера, бо в вісміскладових трохаїчних вір- 
шах, кохаються сусіди Русі, "а саме Поляки, Чехи та Мадяри, 
а в руську пісню вони ввійшли не без упливу штуки, та Й досі 
не тільки яке небудь ,Веї покою щиро прагнуть", що, як убі 
знають, написав Мазепа, але й ,У субєіїди хата біла", що спі- 
вається  екрізь, не говорячи про вальсове ,Баламуте, вийди 
з хати", мають у собі щось ненароднього, неруського. Усі ті 
слова новели, що я їх ізмінив або перемістив, помічено цифрами 
та поставлено під текстом, окрім додатків ( ) и викидків | 1. 


-Пішол йедеп хлоп (до пана) 

рілу брати на напсаму 2)-- 

Йак вибрал йей, (так) охабил (йей|, 

(пішол домім, шьа вабавил). 

Жепу вагнал, (щі) 'сйпа, 5 

жеби ріпу дежмували?). 

А парббок так шьа тньівал, 

жб му треба 'барз") робити: 

» Мамо мода, штб вам речу, 

же йа ріпу не розмечьу". 10 
1) Так і звучоть се слово. ,Дежлувалє (л ван. м) се друкарська 

помилка. Род. 

2) за тротье - 
3) до того папа, жеби йому подежлувал ріпу 4) дуже 
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»Сипу Гній) льубий, йд то нб дебду, 

але бтеп нас буде кльал" 1), і 

» Не бійте шьа, мако (мойа); 

йа шьа од ньбго не бойуЄ, 

» Але, сйну, йа шьа бойу, 15 
бо йа вваду та не хобчьу?. 

А син вдтьір не послухал, 

лем на свбйїш справу врббил. 

Пришлі бни та до дому, 

гвадрит2) мужові свойбму: 20 
»Чуйеш, мужу, што шьа стало, 

же син мбпе?) пе послухал". 

Д муж жену так гірко кльал, 

што аж на ньу зима пришла. 

»Мужу |мій| льубий, (чім йа випна?) 95 
не послухал мене твій сине, 

А він сйна ньігда н6 кльол, 

лем на жегу шьа виперал: 

»Заплать мойу плацу гірку, 

бо, кедь ньіт, та (На) тьа забиує, 30 
А дна шва барс страшила, 

його ріпу заплатила: 

зЗаплачьу тьі, лем шьа нб вадь, 

хода і зукру пільа тебе", 


Вся новела має в собі 34 вірши (коли б тут скрізь можна 
говорити про вірши). 3 них три перероблено з голої прози, 
у трох замієць одного виразу поставлено інший, в шієті слово 
додано або викинуто, в одному доповнено половину, один при- 
гадано цілий зарад того, що такі вірши компонуються по двох. 
Значиться, в загалі так або інакше перекуто не мало. А все ж 
таки 21 вірш, себто більшість, востались без усякої одміни. 
Окрім того рими та ассонанци на певних місцях непохибно 
вказують на віршовий стрій цілого оповідання. Що Й після 
всїх тіх ізмін і замін ще в тексту не все гаразд, про те не 
може бути ніякої суперечки, бо не тільки вірш 20, як було 


1) Порівняй такі рими в мадярських піснях, як 
Ше5; пекет із уїс парогпі шеє: 
роги підп дегійї! аг бр. 
2) та повіла. Але Й так, як написано вишче, пе все до ладу, бо 
пе видко, кто ,гварит", и вірш не має девури. 
3) шойе слбво. 


36 ФЕДІР КоРрш 


вже помічено в ,крітічному аппараті", зостався без цезури, 
але Й не меньче ніж у трох парах не можна ніяким робом ви- 
шукати хоч аби-який слід кінцьового співзвучча. Щоб оцінити 
та зважити ті обідви вади, треба роздивитись у піснях того 
самого характеру, як ця новела, торіч народніх по впожиттю, 
але особним та не зовеїм простацьким по вийстю, на що нам 
указує їх більше чи меньче штучна форма. В таких піснях це- 
зура після четвертого складу, хоч рідко, а все ж таки іноді не 


заховується, на пр. 


Ще з чумачень- ка сміється, 


що й чутно зараз у співу. Тим-то воно й буває так рідко. Але, 
хоч рідко, все ж таки трудно рішити, чи в в. 14 варто з-за 
цезури переставити слова так, щоб було 

йа од нього шьа не бойу. 


Що належить до співзвучча в кінці кожної пари вірший, воно 
хоч би в тій самій пісні -- 

Ходив чумак по риночку 

Та пив собі горілочку -- 


ніде не занедбано. Та й у загалі без цього ледві знайдеться 
яка-небудь українська пісня не з тих, що привязани до певних 
звичаїв або певних пригід. 

Про вісьміскладові вкраїнські вірши писав позаторік ,5. Д. 
Гринченко в 1-ому тому ,Записок українського нарнового това- 
риства у Київі" в поводу старої пісні про Дорошенка, 8 якої 
повстала славетна народня пісня вже не стільки про нбго, 
скільки про того, що й не міг бути з ним укупі, -- про Сагай- 
дачного-нвобачного. Зрозуміла річ, що ця пісня вийшла в двох 
джерел, з котрих одним були вірши про Дорошенка. А друге? 
чи то була яка невідома народня пісня, чи теж вірши? Коли 
народня пісня, чому ж вона так щільне причіпилась до вірший, 
що й їх переробила по вєвойому взору? Одповідь на це питан- 
ня залежить найбільш од другого: який був її зміст, та яка 
була її форма? Що до змісту, то певно він не міг складатись 
тільки з того, що Сагайдачний проміняв жінку на тютюн та 
люльку, бо й не варто про це компонувати особливу пісню й не 
було б такої причепки, щоб привязати цю кумедну пригоду до 
оповідання про Дорошенків похід. Але саме имя Сагайдачного, 
про якого співець, може, знав сливе тільки те, що він був ко- 
лись воякою, як Дорошенко, хиба не вистачало Для злучення 
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вірший із піснею? Навряд, бо між одним, що ,веде своє вій- 
сько", і другим, що ,дпроміняв жінку", лежить така безодня, 
через яку трудно перехопитись без певного мостика. Коли вже 
була яка народня «пісня про Сагайдачного, так її головним вмі- 
стом мало бути оповідання про той ввірець Його невдалости 
в війні, що й заклейнив Його в народньому поданню прізвищем 
»Необачний". А коли зміст тієї пісні був такий, то звідтіль 
визначається й її форма, бо такі пшієні складаються коломий- 
ковими віршами, як пісні про Савву Чалого, про Нечая, про 
Морозенка, або вільними, які привлаєнюються так званим ,ду- 
мам". Як у тім, так и в другім разі трудно признати, що на- 
родня пієня могла злитись із 8-складовими віршами, згубивши 
безслідно ввою первістну форму. Значиться, треба триматись 
такої думки, що 
А по заду Сагайдачний 


пот. Д. де 3-6кладовий вірш чується ще й доєї в початку 
кожної строфи, розгорнулось у співу з таких сбамих 8-єкладових 
вірший, в яких уложена й пісня про Дорошенка. А коли цьому 
так, можна гадати, що перше, ніж явилась та народня півня, 
в якій ці два гетьмани виступають укупі, була така віршова 
пісня, що вложилась із початку та з кінця двох різних пісень 
того ж характера, одної -- про Дорошенка, другої -- про Сагай- 
дачного. Докавом того, що такий прототип народньої пісні 
справді міг бути на світі, нехай послужить оцей покує, ЗВИ. 
чайно більш літературний, ніж науковий, а все ж таки, може, 
не валишній Для питання про вийстя тієї пісні. 


Ой, на горі та женьці жнуть, 
під горою козаки йдуть: 

По переду Дорошенко 

веде війско хорошенько; 

По середу пан хорунжий, 5 
під ним КОНИК сильний дуже, 

А по заду Сагайдачний, 
Сагайдачний необачний, 

Що проміняв свою жінку 

на тютюнець та на люльку. 10 
гОй, вернися, Сагайдачний ! 

ой, вернися, необачний ! 

Візьни собі свою жінку, 

Віддай мені тютюн, люльку". 


Записки Наук. Тов. їм. ПІевченка т. ХСТУІ, 
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»На-що жінка 

я ва коні, 
Тютюн, люлька, 
козакові 

Ой, хто в лісі, 
ой, хто В темнім, 
В кого люлька, 
та викреши 
Пороздмухай, 
кури собі, 


ще в дорозі? 15 
не на возі. 

як рушниця, 
знадобиться". 
відвовися ! 
одкликнися! 20 
набий повну 
швидче вогню, 
залягнися, 

не журися. 


Мабуть, усякий, хто прочитає ці вірши, аж руками роз- 
веде: , Та це ж чиста вигадка!" ге ж; аби не дурниця. Певне 
те, що з цеї вигадки добре вияснюється той шлях, яким ішов 
народній співець, перекладаючи вірши в пісню. Знав він їх не 
в книги, а з чужих уст и тим памятав найкраще першу частину, 
торіч До в. 15, де починається відповідь Сагайдачного, а що 
він чув далі, 8 того затримались у Його памяті більше думки, 
ніж слова. А все ж таки з в. 15 (коли в нім хоч останнє слово 
не вигадано, а пригодою знайдено) співець неначе запомнив не 
тільки думку, але й звук, бев чого, може, намісто звичного 
з Панькатись" або ,дпадькатись" не поєтавив би ,Ввовитись". 
А почали вірши перероблятись у пісню, мабуть, таким способом, 
що половини кожного другого вірша розокромились та постали 
буцім особливими віршами, про те не коротшими від перших, 
бо кожна половина співалаєь по двічи. Але, як співати те ж 
саме по Дескілько разів не було гаразд, друга половина вірша, 
почала одмінятись од першої: замісць 


під горою, під горою 
співалось 

під горою зеленою, 
замісць 

веде війско, веде війско 
пригадувалось 


веде війско запорізьке 


і т. д. Але так діло могло Йти тільки Доті, покі спів був іще 
такий простий, що не вимагав більше нот, ніж було окладів 
у віршах. Тале ж народня музика не охоча до кайданів, у які 
її заковують розмовні склади, и не пройде багато часу, як вона 
хоч у найштучнійшій пісні декотрі з них протагне та ще іноді 
розібє в дві ноти, а коли пуєститься в викрутаси, то Й додаєть 
нових у самому тексту. Так то Й у нашій пісні з якого-небудь 
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Ой, на та, онь-лі жнуть 
ОРІ 56 й 
під го- ро- ю ве-  Ле- Й 

5 5 5 | 2 : | 
ко- ва- ки йдуть, . Ко- 3а- ки Йдуть 


зробилось на пр. 


ля | СГ 
ГГ Й 


РР РО СРРІР 


4 далі вже 8 деякими одмінами в тексту 


"4 ) Б РІ | 


та  жен- ці жнуть, 


РОРІГІ | РОБІТ 


оте 


по- під го- ро- 1 По- під 80-  Ле-  нНОо- 
0- 8д4- КИ йдуть, 0- 34- КИ ідуть. 


У такому ритму, тільки з повторенням і першого вірша, 
«півається оця пісня найчастійш, хоч і на різні голоси. З тіх 
її голосів, які мені доводилось чути, трохи відрізняється рит- 
мом той, що в нім немає вже Й сліду тієї поважности, яка, од- 
повідно до змісту перших строф, виказується в інших головах, 
а блищить веселе жартування, очевидячки, з тієї причини, що 
для цього співця правим змістом пісні було вже те, що нале- 
зало до Сагайдачного або, говорячи докладнійш, навіть не до 
нього, бо Його справжну Діяльність було віддавна забуто, а до 
міни жінки на люльку, ал6 Дорошенко з хорунжим здавались 
якимсь уводом, що його значення не йде далі цілості Й жва- 
вості картини. Той голос, що я говорю про нього, є оттакий: 


веенеННЕЕ РЕ цен 


Ой, ва | го-рі, та й жень-ці | жнуть, 
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Фо оф фо до ф чен 




















а по- | під го- по-під | з6- ле 
0- ва- йдуть, ко- ва- йдуть. 


Щи затримати Рой самий ритм у дальших трох острофах, 
у перший вірш кожної ветавляється блівце ,іде", а в оєтан- 
ніх потрібна довжина вірший осягається повторенням тіх ослів, 
що на них випадають дві други вісьмини першого такта. І все 
співається швидко та жваво. А про те ритм більш не дробив- 
ся, і слід 8-складових вірший заховався в пісні в супор ви- 
разній одміні її колишнього характера, в супор навіть і тому, 
що перша половина другого вірша -- лічучи по віршовій ре- 
дакції -- розгорнулась у цілий вірш краковяковий, Чи такий, як 

ОЙ, за гаєм, гаєм, гаєм велененьким, 


у якім вложено багато пісень без іншого варіанта ніж те дроб- 
лення ритму в кіньцю першої половини другого вірша, що зу- 
стрічається у тій самій пісні, а саме: 

Там орала дівчинонька воликом чорненьким, 


і не відрізняється від коломийкового вірша. 

Кінчаючи це доволі таки відважне метикування, скажу ще 
раз, що я Й сам не можу признати свою аби-яку горожу за 
справжний будинок. А вее ж таки мені здається, що вона єпо- 
руджена не на голому піску, бо з нього де не-де витинаються 
й каміння, так або інакше здатні до будівлі. Правда, що їх 
мало та не счеплено їх тісно, без перемежків. Тим я би й не 
подумав не тільки що оголошувати ці... скажу, як перш: ви- 
гадки, 4 Й займатись їми для себе самого, коли б не якась по- 
тайна надія, що, може, яка небудь довтіпна та вчена людина, 
проходячи жимо тієї вбогої будови, зупиниться, -веміхнеться, 
а потім, почухравши потилицю, скаже: ,ДА що, коли Й справді...?" 
та добере того, чого треба для будування, і на тік місцю по- 
ставить заправську каменицю. 


ЛРіяневкий Оймлик во Клевлині на Волині вомаю 1639 Юр 


(Причинок до історії аріянства на Українт). 


Подав Вячеслав Липинський. 
пні 


Початок 1638 р. приніс важні зміни в становищі аріян- 
тва, як в корінній Польщі, так і в українських землях. Річи- 
посполитої. Сойм, розпочатий 10 марця, не віщував нічого до- 
брого веоїм дісідентам. Католицька реакція встигла стати вже 
на твердий їрунт і, прокотившись широкою хвилею- по -всій- 
польській державі, зуміла в значній мірі відвоювати католицькій 
церкві утрачені нею під впливом недавнього реформаційного 
руху впливи. І сойм 1638 р. тільки відбив в євоїх нарадах 
загальний настрій шляхетського народу. Переповнений палкими 
суперечками між католиками з одного боку, а не-католиками -- 
православними, протестантами, аріянами -- з другого, він мав 
особливо сумні наслідки Для сих останніх. 

Королівський мандат, що за волею сенату і сойму зносив 
на віки аріянський ,збор" і школу в Ракові, звертаючись 
в першій мірі проти раківського дідича --- подільського воєво- 
дича Сєнінського -- і раківських ,міністрів" 1), одночасно на- 
падав на саму реліїїйну доктрину і сим в корінні підтинав 
правне становище аріян в Річипосполитій 2). З того часу єв 
становище стає чим раз гіршим доти, доки соймова постанова 
1658 р. потверджена соймами 1659, 1661 і 1662 рр., зовсім 


1) (в слово будемо вживати й далі, як загально прийняту у аріям 
назву для своїх. пасторів. 

3) Копія сього декрету в Архіві Чарторийских у Кракові, Сах. 
9476, Ї. 4. 
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не знесла аріянства в Річипосполитій, а членів сеї ,безбожної 
секти" не засудила на вічне вигнаннє з вітчини. 

Сі 20 шт, що відділяють собою обидві згадані соймові по- 
станови, переповнені боротьбою аріян за своє істнуваннє, веде- 
ною з напруженнєм всіх сил, аби тільки вдержати себе на по- 
верхні розбурханого реліїїйним фанатизмом тодішнього вуспіль- 
ства. В сій боротьбі, бажаючи захистити себе від переслідувань. 
підюжуваного проти ,нурків"!) польського католицького народу 
в корінній Польщі і під примусом правительства, що з незви- 
чайною Для нього енеріїєю заходилось проводити в житє поста- 
нови 1639 р., аріяне переносять на якийсь чає центр євоєї 
діяльности серед безпечнійшу, як їм здавало ся, православну 
стихію, емітрують -- можна сказати -- на Україну, а в першій 
мірі на Волинь і Київщину. І влаєне трийцяті роки ХУП сто- 
ліття (збор в Люблині знесено 1635 р., в Ракові 1633) авля- 
ють ся з сього боку переломовим моментом в життю не тільки 
польського, але й українського аріянетва, котре тоді саме наби- 
рає більшої, реальної сили та при помочи вигнаних з Польщі 
своїх одновірців намагаєть ся в далеких ,від бсвіта" і цент- 
ральної власти українських закутках всотворити нові огнища; 
культу і пропаїанди євоєї переслідуваної віри 2). 


1) Глузливе призвище аріян від їх звичаю хреститись через ,по- 
нураннєе" в воді. 

2) Ровумієть ся,і перед тим були вже в Україні ,збораЄ і школи,. 
були й горячі сторонники ,новаторства", але центр руху, головні його 
огнища лежали все поза межами України -- в Шінчові, Люблині, Ра- 
кові -- на Україну заходили лише слабі Його відблески, далекі відго- 
кони; нововірці у нас були в ті часи, як каже проф. М. Грушевський, 
зЯвищами досить рідкими, одиничними"? (Історія, т. УЇ, ст. 423). Про сі 
аріянські ,збори" ХУЇ-го і першої чверти ХУП-го вв. ми знаходимо 
лише коротенькі вгадки у аріянських мемуаристів та істориків, одиноких 
майже джерелах до історії тодішнього аріянського руху в Україні. Весь 
звісний нам актовий матеріял (найже в цілости, як досі, вібраний д. Ор. 
Левицьким в УЇ томі, І части Архива Ю.-3. Росії, К. 1883) відно- 
сить ся за малими виїмками до часів по 1638 році і се почасти може 
служити докавом, що тільки тоді аріянство в Україні стає поважнійшою 
зЖитєвою" силою. Овначити в загальних рисах число аріянських зборів 
і час їх валоження ми можемо, комбінуючи дані, вібрані в найповнійшій" 
праці про українське аріянство д. Ореста Левицького (нереджова 
до вище згаданого тому Ар. Ю. 3. Р. і в ,Київській Стар." т. П,. 
1882), в даними инших праць, як давнійшої Дукашевича (Дгівіе 
Коєсіоїа муугп. НеЇїмесКівро ту Маї. Рої., Рогпай 1853) і новійших - 
Моравекого (Агіапіе Роізсу, Імубу 1906), Тад. Грабовского 
(Ііегаїога агуайзка м Роізсе 1560--1660, Кгакоху 1908), а особливо: 
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Двяке світло на історію власне сього переломового моменту 
може кинути лист написаний 289. У. 1638, отже безпосередно 
по раківській катастрофі, вібраними в Киселині аріянами до 
Криштофа Радзівила, воєводи виженського і гетьмана великого, 


Г. М. (Н. Мегсгупе). Дрогу і бЗепаїогоуіе ргоїезіапссу ту дамупе) 
Вріе), У/агєгама 1904), котрий, зібравши всі ввістки роскидані у аріян- 
ських історйків і мемуаристів, подає список всїх аріянських зборів у Річи- 
посполитій. Сі дані використав проф. Грушевський для свого (най- 
повнійшого досі) катальогу всіх загалом ,протестантських громад на 
Україні" (Іст. Укр.-Р. УЇ, 624). Провіривши їх відносно зборів аріянських 
ще й доступним для нас джереловим матеріялом і доповняючи їх поде- 
куди місцевими традиціями (зібраними в ,оіоупік-у веовтайсхп-ім") 
мати-мемо такий обрав поширення аріянства в Україні. ШЦеред трийця- 
тими роками ХУ в. були на Волини і Каівщині (поминаємо дуже гіпо- 
тетичні звістки про аріянські громади в инших укр. землях, в котрих 
аріянство не поширилось віколи) збори в Черняхові Немиричів (Жи- 
том. пов., крім хронікальних в тих часів ще і документальні дані в 1611 
року: запись Пересєцкого, Левицький ор. сій. 163, і в 1618: запись 
В ,Штахбуху" Любєнєцкого -- про се джерело буде низше -- Петра 
Стоїньского ,міністра"?, ,Меіапороїї іп раїабівавка Кіїоміепзії -- а не 
»Сезагороїї?, як хибно відчитав д. Г. М., ор. сів. р. 120. Про дані по 
1638 р. тут і далі в сій першій категорії зборів ми не згадуєбм), Кисе- 
лині Чапличів (Володимир вол. пов., докум. дані з 1618 р.: запись М. 
Твердохліба ,киселинського міністра? в ,штамбуху" Любенєцкого), Го- 
щі-- Гойских (острожськ. пов., докум. дані з 1618 р.: вапись Криштофа, 
Стоїньского ,разіог рго пипс Кссіевіаєб  Нозсеп5і5 іп УУоіПпупіає?, 
В ,Шштамбуху" Любєнєцкого), Ляховцях Сенютів (Остр. пов. Докум. 
дані з 1627 р.: Арх. Ю. 3. Р. 19, М 234), може дуже недовго в Оде- 
радах (Луцьк. пов. документ з 1599 р. в 19 Арх. Ю. 3. Р. каже тільки 
про спустошеннє церкви і захват маєтку Станіславом Кандибою, аріяни- 
нон), правдоподібно в Острозі і Староконстянтинові (візатації 
Шиальца в 1617 і 1618 рр., тіде Г. М. ор. сії. р. 113 і 117), може 
ще в Шпанові Чапличів (лише хронікальні згадки в історії Любєнєц- 
кого і у ВосК'а, аріянського історика кінця ХУПІ в., уїде Г. М. ор. 
сії, р. 118) і Ххельнику на Цоділю, котрий, якби вдалось провірити 
звістку Роллє (Ором. Нізі. 5. ПІ, ії. П, р. 214, джерел не вказано, 
пор. ,Оіомп. Сеорт.3, т. ХУ, ст. 308: Балінський і Липинський ,юіа- 
го?. Роізкає, т. ПІ, ст. 902), був би одиноким подільським аріян- 
ським збором. 

В трийцятих роках і пізпійше повстали ще збори в Бабині 
(Острож. пов Докум. 1633 р. у Левицького, ер. сії. 145), Береску 
(Володимирвол. пов. недалеко Киселина, док., починаючи з 1640 р. Арх. 
Ю. 3. Р. 15, 22 307 і инші), Іваничах (Володимирвол. пов., докум. 
1648 р. Арх. Ю. 3. Р. 19, Ж 326), Рафалівці (Луцьк. пов. докум. 
починаючи з 1646 р. Арх. Ю. 3. Р. І9, Ж 329 і инші), Собіщині 
(Луцьк. пов. коло Рафалівки, док. з 1646 р. А. Ю. 3.Р.Ї. с.) ів отсих 
місцевостях, про котрі хоч не маємо актового матеріялу, але маємо певні 
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литовського. 4 Лист сей найшли ми в архиві кн. Чарторийских 
у Кракові, де він вберігаєть ся в оритїіналі в кодексі, що обій- 
має папери і листи Радвівилів 7). Подаємо його тут в цілости, 
як цікаву взагалі характеристику до історії нашого аріянетва. 


Хазпів Озулесопе Хіахе Мсому Рапіе УУоіемойо УУіепзкі 
Хаз2 міеісе Мсему Рапіе. 


Зако5 ХУ. Х. М. роїв мубгуїкіе сгазу ігидпе Влеріеу рггу Оуслу- 
зфусп змородаср зо5іамомає зів гассуї, пікоши ух Оусгухпіе фаупо 
рус піе поле, патп гаїзіе думета 8уладКога у зресіаїогогт, у загіїма 
срес у ивіїпе сопаїаз у пів цеіамаізсе ргасе, у одугарі УУ. Х. М. ак 
за міадоште 7е у зега розіегіка5 Кіога Кахдешти зіпе Іаре іпчідіа 5ишит 
герепдав йеси5 угроїопапусі міекасі о фега піе редліе шіїстаїа. Цес? 
7 о5орпа со8 ХУ. Х. М. пага у позігае Сопашипіїайї фобїеє піеміппіе 
діа зишапіепіа псізпіопеш уге м5гуїкісю гагіеср гіуср оКазомає рирфії- 
се ев ргіуабіта гасгуї іаК іезі сіебоко па зегсасі пазгусп парізапо 7е 
іако рггед Рапеш Воєів о Кіогеро зіе іо оріега іесо зарошпівес піе 
штогешу: бак у У/. Х. М. ха Кахда оККаліа іо сПейпіе рггугпамає 
у ха іо апідепіе дгіекохуаб піе оштіез?Ккіуашу. Со у іегах ргаез5епії- 
ри5 пступіуєгу, ілезшу хпохуа 58ху/їе24 гапе у піе7угустаупа ху Маго- 
дліе пазлега орргеззіа, па рглезгіега 5еушіе одпіезії а іо ху зргаміе 


(ровуміємо під сим подані у кількох сучасних аріянських істориків та, 
мемуаристів і вваїмно доповняючі себе) хронікальні дані: Берестечку 
(Дубенськ, пов., згадки, починаючи від 1643 р. Г. М. ор. сії. р. 106, 
Стецький ,УУоїупе, 2. І, р. 151), Дажві (Вол-вол. пов., недалеко Ки- 
селина, згадки в 1646 р. Г. М. ор. сії. р. 107), Галичанах (Вол. 
вол. пов. згадки з 1643 р. Г. М. ор. сії. 107, пор. ,біохтпік кеорста- 
йсспуЄ? зар уосе і Левицький, ор.-сії. ст. 144), Тихомлі (Остр. пов. 
Згадки з 1641 р. Г. М. ор. сік. р. 113, Левицький ор. сік, 146, пор. 
Стецький ор. сії. (.П, р. 17), Ушомирі (Житом. пов. Згадки з 1643 р. 
Г. М. ор. сії. р. 119), Шершнях (Радомисль. пов. Згадки в 1639 р. 
Г. М. ор. сії. р. 118, Левицький ор. сії. ст. 166) і може в Сокулі, 
айа5з Курчицях (Новоградвол, пов. одинока вгадка в ,Нізіогіа Бе- 
їогіо. Роіопісае" Любєнєцкого р. 977: ,оосоїа зей Сигсісіа?, пор. 
рбЇомп. (Сеобт.5 зар ,Кигсгусе"). Школи перед 1630-ми рр. були 
в Гощі (Левицький ор. сії ог. 144) ї Киселині (про се низше). В 1638 р. 
в Киселині вісце школи займає академія, а крім того в ті часи повста- 
ють школи при зборах в Бабині (Ілібіепіескі ор. сії. 277), Береску 
(Левицький ор. сії. 144, Г. М. ор. сії. 106), Ушомирі (Г. М. ор. сії. 
119) ї Черняхові (Г. М. ор. сії. 107). Як бачимо, ва останні кілька- 
надцять діт свого істнування в Україні (до повстання Хиельницького 
1648 р.) аріянство поширилось у нас більше, як ва весь попередній 
шестидесятилітній (1570--1630) період. 
1) Сх. 2573, Ж 47. 
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І. М. Р. Зіепівеп5Ківсо УУоі)вуодліса Родоїз. 5 Кіогега у 5аха ФДестеї 
у до піеєо угзгуїек ргосейег у 5ипитатійя ргосез8ицз іаКо іе5і у ргамта 
розроїййеши у 2050рпа Діззідепіїш туоїпозсі 52Кодіїму у реїеп ргае- 
ішдфісу гогаштівшту 7е ХУ. Х. М. зага мгузоКківта раслепіета 5ууеші ппа- 
ас гаслуза; діа іеєбо Бас ргауі еф 5цріа іегапребіаїе згодле айс 
срос 2 Їазкі Рап5Кіеу апішо поп деїесії йо УУ. Х. М. 2 ппігопа рго- 
5ра о гаде у рошоє псівкашу 5іе шглумєду іедпеєо 5 розгодКа зіерів 
1. М. Р. Зашиеіа Рггуркомз5Кіеро 5ійсі ХУ. Х. М. ару довіаїесспа 
о іеу 5ргаміе геіабіа ХУ. Х. М. пслупіуєгу слекорузшу зоріе у/ піву 
гусхуї дозіаїесспіву мгуїогуї у хугаїві ой ХУ. Х. М. сору пага уг піеу 
ехігешає орргеззіопі гаріесаїдс сгупіс ехредігеї угуслегрипаї.  УУідліе- 
тлус шу іо хе рег Іаказ позігиш іп5гу І. М. Р. Р. Різвід: реїцпіог 
у Кіеду зіе іо апіешигаїе ху паз радас росхпіе іеш 57Кодіїует у піе- 
ропашомчапега паїеуоіогита заредопа о 5аше шигу іпзгусі І. М.Р.Р. 
Різзід: орглес 5іе рггудлів іедпак у шу сПсас 5іе іакоКоіміек габомас 
до У. Х. М. ипсіекату 5іе шоспо іешти уїеггас 2е Рап Вос УУ. Х. М. 
іп іапіо дірпібабі5 Влеріеу Мазгву Газіїдіо как угузоко розадліхуєгу па. 
фе сів ста5у іву схасромає гасгуї, арує ХУ. Х. М. у Оусхухпе мувока 
гада у ромаєа дглмісас, у паго Чіа 5игапіепіа аййісіїє зрега ІЇегте 
срсіа) у ргге5 іо орійіа Рапа ХМаумузх5геро ху піеріе партойе зорфіе 
цзКагрії. А лу са хдгохуіе, 57с766сів МУ. Х. М. у мзгуїківро таспеко 
доши у уузоКіву Іашійву Хіалесеу мзгуїків огпашепіа Рапа Воєа 
ргозгас 2 прілопеші розіаєаті па5геті у Їазсе У/. Х. М. оддамату 
зів. Фап шо Кізівйтіс 28 Має) БоКи 1698. 

У/азгеу Хіагесву Мсі Мапа угіеїсе Момєо 
Рапа лусгїмі рггуіасівів у ромоїпі 5Їадгу 

Зеггу Міетігуса пар. па Слегпіабомів. Апдглеу Схаріїс З2р. Дер.: У оу 
У/оіупзківо, Адашт Ниїемісо УУ/оіціупзкі гар. Я8іеїап Гіпіемузкі Зедліа 
Сгодг. УУЇоді. пар. Кгтгсузгіюріп УУізгомау шар. Торіає2 ІмапісКі 2 ма- 
піс гар. Кггуєгіої Глафіепіескі 2 Гаріепса шаг. шар. опаз5г 92Пспіупк. 
2 Викомса Мг. Зоасруш Випрпомзкі х Виарпота Міпізіег. Сртізіої 
Зфоіп5Кі Міпізіег пар. Кггуєгіої Видпіскі Міпізіег. Апдге! (2) Воєаїа 
/Дууагезгупа (зіс!). Мікоіа| 2 Возіком Возіек гар. Ріоїг Кгоїеуу8кі пр. 
Уіеїап 2 Возікоху Бозіек пар. Ріоїг Гаріепіескі 2 ГаРрівпса шар. еггу 
Сларіїс Зграпомузкі пар. Аіїехапд. Сларіїс Зграпохуєкі шар. Рамеї Ги- 
Ьіепіескі 2 Гаріепса гар. "акар Гиріепіескі 2 Гиріепса р. 

Як бачимо, декрет проти раківського збору і школи, вида- 
ний 19 цвітня, вже в маї був фактично виконаний. Протестація 
внесєна 30 цвітня, котра іварантувала при тім шляхецькі права 
засуджених і котру крім аріян: Немирича, Гулевича, Чаплича, 
Щаїхтиніа, Кохлєвекого - кальвінів: Радзівила, Їорайского -- 
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підписали ще православні, як наприклад кн. Григорій Свято- 
полк Четвертинський, і деякі католицькі посли (Тишкевич, Абра- 
мович)), не мала ніякого реального значіння і в результаті, 
ледве пройшов місяць від часу видання сеї постанови, як ми 
вже бачимо більшу частину тодішніх визначнійших аріян в Ки- 
селині під захистом болот, лісів та пісків, що оточують зі всіх 
сторін маленьке сумне волинське місточко. 

Сей перший по раківській катастрофі аріянський соймик 
в Кисвлині, один 8 тих, В котрих лбтановленню" обвинувачу- 
вано Чапличів два роки пізнійше 2 представляв ся як числом, 
так і добором своїх участників дуже поважно. Між ними ба- 
чимо голову і провідника тодішнього аріянства в Річипосполи- 
тій Тону Шліхтиніа з Буковця, широко звісного вже 
тоді не тільки в Польщі але і в Европі автора богатьох тео- 
льогічних і полемічних праць, а славного пізнійше своїм, напи- 
саним і зараз же того самого 1646 року на кілька мов перекла- 
деним, ,визнаннєм віри", котре прийняли одноголосно всі аріян- 
ські збори в Річипоєполитій 9). Вплив творів сього довголітнього: 
ї невтомного борця за аріянство був такий великий, що їх на- 
казано було 2. У. 1647 р. в Варшаві публично спалити, а са- 
мого їх автора після конфіскати маєтку засуджено на вигнаннє?), 
де він і помер 1661 р., повернувши ще перед тим на короткий 
час До Кракова тоді, коли се місто зайняли були Шведи. За. 
Шліхтиніом ідуть инші міністри, отже Криштоф Любенєц- 
кий з Любєнця, батько історика аріянества Станіслава, людина 
з широкою европейською освітою, здобутою в Бедьтії, Анілії, 
Франції і Німеччині ?), прославлений вже тоді своїм діспутом, 
зведеним на жаданнє Юрія Немирича з єзуїтом Дружбіцким; 
на соймик приїхав він з Свлищ, з під Люблина, де він тоді 


1) Т. Грабовский: ,ЦІіїег. аг. у Роїзсеє, Кт. 1908, р. 462, Ор. 
Левицький ор. сії. 152, пор. Г. М. ор. сії. р. 116. 

2) А. Ю. 3. Р. І8, ст. 759. 2) Грабовский ор. сії. р. 443. 

4) Моравский: ,Агіапіе Роізсу", Ім. 1906, р. 171. 

5) Ркп. Арх. Чарторийских 26 1403 п. ваг. ,Рашіейпік рггууасіої 
Апдгге|а Гифіепіескієво". Се невеличка книжка, в котру вписували свої 
прізвища з відповідними ,септенціями" приятелі сього визначного арія- 
нина в часі переважно 1618 і 1619 рр. При деяких в цікаві біографічні 
дані, напр. при цитованім підписі Криштофа Любєнєцкого дописано 1. 
зїеЙсіївг ех Веісіа, Апеїа, СсаШа, Сегтапіа гедих 11 Ацєазії 16198 
(І. 209). Се незвичайно важне для історії аріянства джерело (на жаль 
багато місць в ньому замазано навмисне фарбою, м. б. в остраху перед; 
переслідуваннями) ввемо в скороченню ,штамбух" Любенецкого. 
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саме був міністром і де помер 10 літ пізнійше в 1648 р.') 
Исахим Рупновекий з Рупнова, міністер в сусідньому 
Береску 2), а по внесенню в 1644 р. береського збору -- в Га- 
личанах?). Криштоф Стоїньский, ще в 1618 р. міністер 
в Гощі 7), пізнійше в Черняхові у Юрія Немирича ?) і врешті 
в 1643 р. у Юрієвого брата Степана 9); людина з великою осві- 
тою і внеріїєю, один з визначнійших апостолів аріянства в Укра- 
іні, з котрим навіть православний Адам Кисіль охоче ,раду 
мав" 7), а Юрій Немирич нагороджував щедро за діяльну поміч 
в його заходах коло поширювання науки Социна на ріднім київ- 
ській ЛПолієсї ?). Врешті Криштоф Рудницкий, міністер 
в буражі на Підляшю ?). 

Поруч міністрів, отсих представників аріянського ,духовен- 
ства", бачимо на соймі і можних світських протекторів , социніян- 
ської науки", котрими фактично держалось в шляхетській Річипо- 
сполитій переслідуване аріянство. На чолі їх стоїть Юрій Не- 
мирич, горячий оборонець своїх одновірців не тільки на сой- 
мах, соймиках, в іродах і трибуналах, взагалі в публично-дер- 
жавному житю, але й в палкій тодішній реліййній полеміці, 
автор полємічних листків, ,якихось скриптів", написаних ,іп 
сопіепарійт" пануючої віри, про котрі доносив католицькому 
духовенству Януш Тишкевич 19) і котрі мусіли кружляти між 
ласою на таку літературу тодішньою читаючою суспільністю. 
Крій того написав він ще кілька твольогічних праць, як ,Регі- 
рргазвів еї рагаррга5із Рапоріїає сргієапогит 15), Котеп- 
іаг2 па Пяу до Еїегбу" і врешті ,МодЦіму і Пуппує аріян- 
ські, видані тільки в 1653 році!2). Сам протектор черняхівського 
збору в київські воєводстві, заложеного ще його батьком Сте- 
паном, і фундатор школи при сьому зборі, на соймику в Кисе- 
лині опинив ся сей голова українського аріянства по дорозі до 
свого Черняхова, вертаючи зі сойму з Варшави, де перед ви- 
їздом вніс він до актів протест проти антіаріянської соймової 


1) МогамузКі, ор. сік. р. 136 і 138. 

3) Левицький ор. сії. 153 і док. 28 308 і 319. 

3) Моравский ор. сі. 165. 4) ,Шташб.З Любен. Ї. 111. 

5) А. Ю. 3. Р. 8 314 і 315. б) Левицький ор. сії. 178. 

7) Ки. гр. Луц. 1644 р., 26 2483, цит. у Левицького ор. сії, 159. 
7) 1. 166. 9) Г. М. ор. сії. 118. 19 А. Ю. 3. Р., І?, ст. 782. 
11) Левицький ор. сії, р. 167. 

12) Лукашевич ,.. Хіешігуса?, Вір. У/аг57. 1860, . П, 370. 
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постанови 1). За смілість своїх переконань зненавиджений ультра- 
католицькою шляхтою він незабаром, почавши з доносу в бого- 
хульстві, зробленого на нього Янушем Тишкевичем, воєводою 
київським і старостою житомірським, стає предметом пересліду- 
вань 2). І так сього ж самого таки 1643 р. його обвинувачують 
в переховуванню у Черняхові трьох Стоїньских, аріянських мі- 
ністрів, і ширенню аріянської секти?). Дякуючи заступництву 
Лещиньского, референдаря коронного 7), йому на разі вдалось 
збути ся біди, але вже в 1646 р. його засуджують таки на 
10.000 черв. вол. кари і наказують йому закрити збор і школу 
в Черняхові ?). Бажаючи м. б. захистити себе від чим раз острій- 
ших переслідувань, Немирич їде за границю, де ми вже його 
бачимо того самого 1646 р.9), але незабаром вертає і бере 
участь в варшавському соймі 1648 р., на котрому доводить ся 
Йому обороняти себе як аріянина від всяких напастей. Виданим 
пізнійше звісниж маніфестом Немирича до всіх дессидентів, 
в котрому він кличе їх до злуки з ,восточною церквою", кін- 
чить ся Його участь в аріянському руху, а починаєть ся нато- 
мість нова фаза безпосередньої боротьби за політичні і націо- 
нальні права українського народу, веденої як не в рядах, то 
в близькому порозумінню з тодішнім найвидатнійшим оборонцем 
сих прав -- козаччиною. 

а Юрієк Немиричем, тільки гостем на Волини, ідуть мі- 
сцеві волинські пани-шляхта, як сам властитель Киселина Юрій 
Чаплич Шпановський, судія каптуровий волинський, син 
Федора Чаплича, судії земського Луцького З, горячий аріянин, 
частий гість в Ракові) і учаєтник важнійшщих аріянських си- 
нодів, наприклад ввісного Люблинського з 1612 р., де разом 
зі своїм братом Мартином з Береска виступав він як депутат 
від аріян, делєїтований Для порозуміння з кальвінами 9); недавно, 
бо в 1635 р., покараний вежою присудом люблинського трибу- 
налу в справі знесення люблинського збору, незабаром в р. 
1644 він мав бути знов засуджений тим самим трибуналом на 


1) Левицький ор. сії. 165. 2) А. Ю. 3. Р. 26 312. 

3) Їьід, 26 314 і 315. 9) ТЬД. 20 316. 

9) Левицький, ор. сій. 173. 

6) Арх. Чарторийских Сдх. 1372 - з Дліеппік Ніегопіта МозбКо- 
глемубківров Р 87 і: 196. 

Т) Бонецкий, ,Неграго", 4. ПІ, Ї. ото. 

8) ,Штанб. є Любенецкого: г, 107. 

7) Лукашевич, ,Дліе)в Ко8с. мугп. Пеїм.5 р. 269. 
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інфамію і 10.000 чер. зол. кари за пощирюваннє аріянства на 
Волини і фундацію нововірської академії в Киселині ). З ним 
разом підписуєть ся на листі до Радзівила його син Олек- 
сандрЧаплич Шпановський, пізнійше після смерти батька 
в 1648 р. властитель Києвлина 2). Переконаний аріянин і лю- 
дина з сильним характером, він не послухав ся присуду Люб- 
линського трибуналу, котрий під страхом кари боронив йому 
далі ширити свою віру; за єв єконфісковано Йому Киселин в р. 
1660 9), не вважаючи на заступництво і петицію подану за Ким 
на соймі 1659 р. гетьнаном Виговським і представниками Вели- 
кого князівства Руського, з котрими у Олександра Чаплича, як 
і у Юрія Немирича, муєіли бути якісь, на жаль що до Чаплича 
докладно незвісні нам досі, близші зносини 7). Третій Чаплич, 
Андрій -- депутат волинського воєводства -- як він підпи- 
суєть ся, син Мартина Юрієвого брата, тодішній властитель 
Береска і протектор тамошнього збору і школи, пізнійший ста- 
роста городенський, був обвинувачений в 1640 р. разом з Юрієм 
і Олександром в ширенню аріянства і виправданий в 1644 р. 
під умовою виректись всяких зносин з аріянами ?). 

Далі між водинською українською шляхтою бачимо Адама 
Гулевича Воютинського, представника одного з найчи- 
сленнійших волинських шляхецьких родів, котрий дав аріянству 
богато прихильників, з хорунжим чернигівським (також як Чаплич 
і Немирич єтороннавком козаччини) Гавриїлом Гулевичом на 
чолі 9); Степана Линевського, судію Гродського володимр- 
ського і Товію Гваницького з Іванич, обвинуваченого пі- 
знійше в 1648 р. разом з Яковом Любенєцким в ширенню аріян- 
ства і заложенню з пншими аріянами ,публичного згромадження 
або збору" в тих же самих Іваничах 7. До ваакліпатизованої 
вже тоді на Волини польської шляхти треба зачислити двох 
Ростків, Миколу і Степана, з котрих Степан підписує 
пізнійше разом з волинським воєводетвом елєкцію Яна Кави- 
мира 9), а Микола, звістний нам вже в 1618 р. зі ,штамбуху" 
Любенєцкого ?) був м. б. сим з імени невідомим Ростком, що брав 


1) А.Ю. 3.Р. І9, Ж 319. 2) Уоі. Гесит, 4. ГУ, р. 106. 

3) Бонєцкий ,Неграго3 Р. ПІ, р. 271. 

4) Панятники Ківв. Ком. т. НІЗ, ст. 328, Левицький, ор. сії. 177. 

5) А. Ю. 3. Р. 28 319. 

9) Уді. Геє. і. ТУ, р. 97: підпис Гов. Гулєвича на Елєкції ,з5аїчха 
расе дізвідепіїшиа де гейсіопе сігієніапа 8іпе опапі діздцівзійопе" : Па- 


уяатники 1. с. 
7 А. Ю. 3. Р. 22 326. 9) Усі. Геє. і. ГУ, р. 106. 79) І. 133. 
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1605 року учаєть в аріянськім посольстві до Димитрія Само- 
званця разом з києвлинським міністром Матвієм Твердохлібом 1). 
Далі, трьох представників численної аріянської родини Любеє- 
нецких, найстаршого Павла?) і двох його небожів-- Петра, 
діякона киселинського та береського збору 2) і Якова, звісного 
вже нам помічника Товії Іваницького 9); врешті Роїалю з Ва- 
решина, м. б. сина Яна, ожененого з богатою волинською ді- 
дичкою Мариною Гулевичівною ?), а через те вже волинського 
землянина. Між ними опинив ся і втікач з Польщі Петро Кро- 
лєвокий, один з давних приятелів Андрія Любєнєцкого?), що 
даремне старав ся втихомирити роззвірених жовнірів, руйнуючих 
раківський збор підчає свіжої катаєтрофи 7) і розумієть ся, мусів 
втікати з Ракова разом з инщими недобитками славних ,бСар- 
матських Аріян". Між участниками сеймику бачимо врешті 
звісного пізнійше зі своєї полєміки з єзуїтом Цяховеким ?) -- 
Криштофа Вишоватого, автора праці ,Оргопа міату 
і оНбагу" (Раків 1625), що згодом в 1655 р. разом зі Стефа- 
ном Нехиричем, пізнійшим їенералом артилєрії Вел. кн. Руського, 
приймає шведське підданство, а потім йде на безповоротне ви- 
гнаннє ), і самого посла до Радзівила Самуїла Принков- 
ского, постать між тодішніми аріянами незвичайно видатну 
і цікаву. Сей ,бвітовець і гуманіст", як влучно характеризує 
його д. Грабовский 10), вславив ся численними творами, в котрих 
попри редіїййний все виступає дуже виразно момент політичний 
і суспільний. Так приміром, борснячи від напастий Януша Ра- 
дзівила, сина Криштофа, по тому як той перейшов на сторону 
Шведів, він з великою силою підкреслює те зло, котре сіє ре- 
ліїійна нетолєранція, що ,обурила - Каже він -- православних, 
наплодила католиків з примусу, завела перволідуваннє навіть 
родичів аріян" 15), Дбо внов, відповідаючи на згаданий висше 
зазив Юрія Немирича До всїх Дісидентів, він робить се в не- 
звичайнім Для тих часів тоні єпокійнім і повнім толєранції, бо 
релійя -- на його погляд -- се вільне єднаннє з Богом, св толе- 
ранція для всяких ріжниць доїматичних 12). ,Та Й що-ж 
буде шляхтичеви вільно -- питає він -- КОДИ Йому сві дороги 





1) Про се низше, 2) ,Штакбух" 8. 104. 3) Пор. їР. Її. 65 і Гра- 
бовский ор. сії. р. 829. 5) Пор. ,Штачбух" Її. 186. 5) Бенєцкий: 
» Неграго8, і. УП, р. 401. 9) ,Штамбух" 8. 196. 7) Моравский ор. 
сії. 138. 9) Тьіщ. 918. 7) ТЬід. р. 509. 19) Ор, сій. 457. 

11) Трід. 458. Пор.: ,Оріаїа одзіаріепіа Кіїки о56р па Гіїміе ой 
Агуапілдти?. Ркп. Ар. Чарторийских Сах. 155, 9 68. 12) Тьід. 460. 
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до неба, котра йому найблизшою здаєть ся, вибрати не вільно? 
Хто може неволю таку на вільних людий накладати?:1). Не 
диво, що людина з такими поглядами не могла вдержатись в за- 
троєній релітійним фанатизмом сучасній Річипосполитій польській. 
Доля Йому як і иншим аріянам судилась невесела, Його вв пе- 
реслідують 2) і вкінці таки примушують піти на вигнаннє, де 
він і помирає в Голяндії 1670 року. 

Посилаючи Принковекого до Радзівила, зібрані в Киселині 
аріяне заздалегідь могли рахувати на добре прийнятє посла на 
дворі литовського маїната, де родина Принковеких мала кіль- 
кох представників, до котрих старий князь, голова литовських 
кальвінів, ставив ся Дуже прихильно"). Йнша річ, чи єв по- 
сольство могло принести які небудь реальні корисні наслідки 
для визнавців социніянської доїми. Бо, не вважаючи на вее 
значіннє і вплив, котрими користував ся при королівськім дворі 
та в Річипосєполитій великий гетьман литовський і воєвода ви- 
ленський, Його становище як головного і найвидатнійшого про- 
тектора кальвінізму було занадто важне, щоб він міг ризикувати 
своїми впливами ще й в обороні особливо переслідуваного аріян- 
ства, сього ,дапіетигаїе", передмуря веїх диссидентів --- як Ка- 
жуть автори листа-- на котре справді перш за вев накинулись 
чим рав сильнійші і сміливійші противники всякого іновіретва. 
Аніажувати себе в сю справу не дозволяли воєводі виленському 
ще Й його попередні політичні ,гріхи" на дуже дразливій точці 
литовського сепаратизму, котрого виразником нераз в хвилинах 
подразнення заявляв себе гордий гетьман литовський 7), а котрий 
пізнійше Його сина Януша завів у шведський табор. Сі ,гріхи", 
що безперечно мусіли мати велике спочутє і знаходити при- 
хильний відгук у таких українських сепаратистів як Юрій Не- 
жирич або Олександр Чаплич, тепер саме цілим своїм тягаром 
лягали на старого Радзівила в його відносинах з польською 
Річипосполитою першої половини ХУП в. І в результаті сей 
литовський маїнат два роки пізнійше сам падає в нерівній бо- 
ротьбі, діждавшись перед самою смертю знищення кальвінського 
збору у Вильні і всяких обмежень для визнаваної ним віри ?). 


1) Трід. 469. 

2) Напр. донос Тишкевича, що Принковский, маршалок реляційного 
сойшику, не хотів прийпяти скарги на свого одновірця Немирича. А. Ю. 
3. Р., І9. 2 319. | 

39) Котлубай: Лусів Запизга Вадлім'ійа, Вильно 1859, ст. 93 і 65. 

4) Трід. р. 28--49. 7) Трід. р. 67. 


59 ВячеСЛАВ Липинський 

Тож не диво, що аріянське посольство, вислане з України 
в 1638 р. до старого заступника Литви, не могло дати аріян- 
ству ніяких реальних, позитивних наслідків і не факт сього 
посольства важний для нас в киселинському соймику, а важні 
наслідки, котрі Той соймик мав безперечно для дальшого роз- 
витку аріянства в Україні, завдяки заложенню аріянської ака- 
демії в Киселині в першій мірі. 

Перед тим були, як знаємо, в Киселині збор і при ньому 
школа. Про школу з перед 1638 р. маємо коротенькі звістки 
у аріянських істориків; знаємо, що вчив в ній Еветахій Кисіль 
(Тівель), людина дуже освічена, автор кількох теольоїічних 
праць, між ними звісної відповіди на , Апольойю" Мелетія Смо- 
трицького -- Т. зв. , Антіпольоїйй", виданої 1631 р. і присвя- 
ченої Петру Могилі); пізнійше був він одним із ректорів ки- 
селинської академії. 3 міністрів-же киселинського збору сього 
часу найбільше видатним є безперечно Матвій Твердохліб, учи- 
тель Димитрія Самозванця підчас його пробування в Україні, 
а пізнійше в 16025 році член аріянської депутації До свого був- 
шого ученика, а тепер вже новоявленого єхіднього потентата, 
на котрого аріяне мусіли напевне покладати великі надії. В Ки- 
селині м. б. Твердохаїб впорядковував з доручення раківського 
синоду 1630 р. загублений тепер, на превеликий жаль, дневник 
своєї подорожи (звісний нам тільки з заголовку ,Ппегагішт 
Моєсоуїата"), бо як знаємо, лишив ся він в Киселині і при 
новозаєнованій академії 2). 


т) Девицький ор. сії. р. 143 і Г. М. ор. сії. р. 109. 

2) ,Штамб.? Любеєн. Ї. 116 і цікава розвідка цитованого вже нами 
нерав д. Г. М., з котрої жи переважно беремо сі дані про "Твердо- 
хліба, під заголовком: ,дДгуапіе роізсу і Душіїг Зашогуапівс" (Ргое- 
сіад Бізфогусспу 1907 р., т. ГУ). Автор опираєть ся на двох дуже ва- 
жних джерелах до історії аріянства: дневнику ПШІмальца і синодальних 
актах аріянських, тепер вже вагублених, а поданих в виїмках у ар. 
історика кінця ХУПІ ст. Вооск'а. На прикінці своєї розвідки д. Г. М. 
ставить цікаву гіпотезу, ,не ошерту врештою -- як він сам каже -- на, 
жадних джерелах?, що Твердохліб міг бути якимсь московським монахом 
Артекшієм. За сею гіпотевою мають на гадку автора промовляти: 1) те, що 
Тв. будучи учителем Димитрія (автор, опираючись на аріянських дже- 
релах, вважає Самозванця Росіянином), мусів знати московську мову, 
9) тодішній звичай перекладати пріввища (Атіро5 -- хліб); приміром, 
варшавський пастор часів Баторого, Кглхезіспіер звав ся Артекієм, і 3) 
звістки про часті утечі московських ченців до аріянських зборів в Ритій. 
Як знаємо, при дворі Кадяна Чаплича, Юрієвого діда, був справді один 
московський чернець, товариш "Тводосія Кривого, але звав ся він не 
Артецій, а Ігнатій (Лев. ор. сій. 133). 
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Отже, звичайна досі при аріянських зборах, киселинська 
школа стає академією, висшим училищем на взір ,бСарматських 
Афин" в Ракові, тільки в 1633 році, і на соймику 23 мая, 
що відбув ся зараз по розігнанню раківських аріян, безумовно 
було кинуто перше гасло До її заложення, зроблено було її по- 
чаток. Про се свідчить й історик аріянства Станіслав Любенец- 
кий, кажучи, що киселинська академія повстала ,з руїн раків- 
ської школи"Є 1), значить по катастрофі 1638 року, в чому можна 
Йому вповні вірити, бо він сам, як знаємо, був учеником сеї 
академії до 18 літ свого житя, тоб-то до 1641 р.2) (відчить 
про се і актовий матеріял, як наприклад акт обвинувачення 
з 1640 року Юрія, Андрія і Олександра Чапличів в тому, що 
вони ,мимо позволення вєстанів коронних і овшем над заказ 
права посполитого і декретів сеймових, на взгарду Божую і на 
знищеннє юрисдикції пастирської шповодів (Андрея Ївибіц- 
кого, біскупа луцького і Станіслава Урбановича, плєбана воло- 
димирського), также ку взрушеню покої посполитою, важиливсь 
секту якуюсь новую, през костел і все христіянство потупленую, 
але теж декретами так трибунальськими, яко теж сеймовими за- 
бороненою, а правом посполитим єдностайним голосом за чор- 
товськую деклярованою, на заразу вірних божих і на вкорененє 
так блюзнірської і чортовської професії, в містечках своїх на- 
званих, Киселині і Береску, в деканаті Володимереком лежачих, 
проводити; якуюсь академію в Киселині, без позво- 
леня Речипосполитої, приватне, на зараженє лю- 
дей молодих і хриєстіанськії діти, также фундо- 
вати; якихось предикантів своїх і міністрів блюзнірських, зва- 
бивши в ріжних місць і противко декретови сеймовому з Ра- 
кова проскрибованих блюзнірців під протекцію 
свою взявши, там їх в тій своїй блюзнірській ака- 
демії старшими міністрами починивши, уфунду- 
вали; оним школи якіїсь отворити і науки блюзнірські розсівати, 
на взгарду божую і маєстату в8го допустили і допущають, 
і сеймики якіїсь або згромадженя, праву божому і духовному, 
так і конституції і декретом коронним спротивляючись, а тим 
блюзнірцям поблажаючи і помочи Додаючи, становлять" 3). В тому 


1) ,Нізіогіа Вевогшабіопіз Роіопісає. Кгеізіадії 1685. Сар. ХУЇ: 
де Ессіезіїз іп Ргоуїпсіїв Роійпіає еії Кіоуіае, р. 277. 

2) ТЬМ. р. 2. 

3) А. Ю. 3. Р. Ж 307, ст. 759. Наводимо сей акт дословно, мо- 
дернізуючи тільки правопись. 


Записки Наук. Тов. Їм. ЦІввченпка, т. ХСТІ. 4 


54 Вячеслав Липинський 


самому обвинувачувано не тільки Чапличів ,промоторів і обо- 
ронців" аріянської секти, але ,міністрів та бакаларів" - Матвія 
Твердохліба і Якуба  Гриневича-Ліжановского | киселинських, 
Лукаша Рупневекого береського і ,инших веїх", котрих обви- 
нувачені ,3 імени і призвищ" мають Добре знати 1). 

Сими ,иншими" були м. 6. перечислені у Любенєцкого 
»ректори" Кисевлинської Акадомії: згаданий вже Евстахій Іізель 
(Кисіль), Людвик Нойаізеп, Петро Зіеєтаап (брат звісного ка- 
тематика Йоакима), Тводор Зіпюопіє 2), може ще звістні нам 
з других джерел Станіслав 9) і Ян ІЇейжановоскі 5) й инші, котрих 
призвища До нає не дійшли. А що Вони мусіли бути, що число 
киселинських ,міністрів, бакаларів, предикантів" мувсіло бути 
досить значне, можемо судити по значінню Киселина для тодіш- 
нього аріянського руху, котрого живим осередком стає на якийсь 
час се глухе тепер і маленьке містечко. Адже -- як знаємо 
з трибунальського декрету 1644 р. -- киселинська академія 
своєю ,наукою блудною заражала і гіршила молодих людий 
різного стану"?), в Кисвлині відбувались з'їзди ,не тільки оби- 
вателів панств коронних, але і з чужих країв тою-ж сектою 
аріянською заражених", а ті з'їзди ,яко 5сгийїліа свідчать, ча- 
сом по три тисячи людий виносили"; ?) відбувались там врешті 
зЯкісь концілябуля (8іс!) і таємні ради аріянські" 7), Одно слово 
аріянство на Волини, та й взагалі в ті часи в Україні, шири- 
лось дуже швидко; навіть ,попи решіїі грецької і піддані", 
котрим Юрій Чаплич наприклад при тому ,вільність од всяких 
робіт" даровував, переходили ,на ту секту блюзнірську" 7). 
І тільки декрет люблинського трибуналу, виданий 18 мая 1644 р., 
зносячи ,дДдо їрунту" збор і академію в Киселині відповідно до 
удекрету варшавського аппі 1688 в вправі рівній на раков- 
ських міністрів і їх промотора ферованого" 9), подожив де ішге 
кінець сьому енеріічному поширюванню аріянства в Україні. 
Де іасіо продержалось воно у нас до 1649 р., до часу, коли 
народне поветаннє, ведене з реліїїйного боку під гаслом пра- 
вославія, не знищило в корінню сих слабих ще наростків укра- 
їнського нововіретва. 

Аріянська акадекія в Киселині, заложена в часі нашого 
соймику в маю 1638 р., проістнувала як бачимо недовго, всього 


1) Тріа. 26 308. 2) Ор. сії. р. 277. 

3) Г. М. ,дДрогу і Зепаїогоміе", р. 119. 

4) Грабовский, ор. сії. р. 329. 5) А. Ю. 3. Р., І?, ст. 795. 
91 с. 71 с. 91 с. 9) 1. с. 
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6 діт. На місці киселинського збору вже в 40 несповна літ пі- 
внійше бачимо затверджений соймовою постановою 1685 р., 
а ще перед тим, бо коло 1678 р., ,збудований через Стані- 
слава Ковалєвекого, ловчого київського, зі збору аріянського ко- 
стел" 1), Аріянство в Україні засохло, не розцвівши, не мало 
воно часу піти в глиб тодішнього українського суспільства, не 
змогло навіть захопити ширших його верхніх кругів, а проте 
вплив сеї реліїійно-культурної течії на сучасне житє сього су- 
спільства мусів бути живий і великий 2). 

Бо поминаючи вже дуже гіпотетичні звістки про числен- 
ність аріянських руських друків?), а тим самим про безпосе- 
редній вплив аріянства на тодішню українську культуру, воно, 
яко дужий фермент, мусіло мати і мало великий вплив перш 
за веве на процес національної діференціяції, що так сильно 
зачепив тодішні верхи українського суспільства. Даючи поль- 
ській культурі, в формами котрої аріянство звичайно приходило 
до нас, новий европейський і поступовий як на ті часи зміст, 
воно -- можна думати --- зміцняло процес денаціоналізації укра- 
їнської шляхти і потрохи міщанства; але не забуваймо, що 
одночасно сі Нові ідеї і ся звязана з аріянством новочаєна 
европейська культура доходила через аріян і до православної 
більшости тодішнього українського суспільства і давала сій бідь- 


1) Уоіштіпа Гери, Р. У, Копзі. зеути ууа!. огад. 1685, зці. 51. 

2) В Річипосполитій взагалі аріянство держалось ще 10 літ до 
сойнової постанови 1658 р., котра всіх аріян васуджувала на вигнаннє 
і давала їм 3 року часу на спродання маєтків. ШДЦізнійше 1659 р. сей 
час було вменшено до 2 літ і обидві сі постанови ватверджено соймом 
1661 р. що бажав сим ,упроснти і на далі милость божу" )ля Річипоспо- 
литої. Врешті постапови сойжу 1662 р., звертаючись проти , жінок аріянок, 
хочби їх чоловіки були Й католиками" і всїх тих, хто вапомагає аріян, 
до краю випищили аріяпство, вдоволяючи тим численпих ,добре для Річи- 
посполитої васлужених жовнірів, що упросили собі по аріянах уц5 сайисца? 
і в соймовій інструкції просили, щоб се ,право? відносно аріян затвер- 
ДИТИ (Реп. Арх. Чарторийских, Сх. 438, І. 56). Т. вв. ,аріянський ре- 
гестр", що продержав ся аж до 1768 р., був вже тільки пустою формою, 
котра лише давала привід до всяких вловжитків (пор. Уоі. Цеє. У, 
1685, 59). 
-7' 9) Проф. Грушевський в » Історії України-Руси" т. УТ, ст. 431- 434 
перечисляє вої дуже нечисленні, досі відомі нам спроби аріянської про- 
патганди в руській мові. Цікаво було-б шпровірити ввістку якогось ано- 
нійного автора історичної замітки в 1837 р. (,ІЬмохміапіпя 5. П, р. 25) 
про руські раківські. видацня, взяту ням в актів ,О 5раїопуср дліеіасі. 
ме Ілуомтв. Дпаідціа 58ів опе -- як він каже -- па Дашки ху агері- 
мит Карішіпут " 22! | 
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шости нове оружє для боротьби з католицтвом !), котре як віра 
державна було тоді могутнім чинником денаціоналізації 2). 
Крім того аріянство, як знаємо -- в Річипосполитій переслідуване, 
наближало своїх адептів До також переслідуваного православя, 
і задержуючи через те українських аріян в близкости і стичности 
з більшостю української національної стихії, процес Денаціона- 
лізації української шляхти у всякому разі не вміцняло, а почаєти 
навіть на якійсь час принаймні спиняло. Врешті зі веїх проте- 
стантських течій аріянство з суспільного боку було найбільше 
демократичним, найбільше радикальним в рішенню суспільних 
питань. Крайній раціоналівм не дозволяв аріянам закривати очей 
на тодішні суспільні болячки і в результаті вони, як каже один 
з новійших дослідників сього руху, виступали проти неволі се- 
лян на триста літ перед знесеннем панщини; не дозволяли війни, 
противились карі на смерть, учили, що зло треба поборювати 
добром, боронили свободи віри і досліду 2). Аріянський міністер 
Павел, котрий за гріх вважав мати підданих і на диспуті 1568 р. 
яскраво малював їх тяжке становище в Річипосполитій 7), мав 
за собою багато своїх одновірців. Деякі з них проводили свою 
науку в житє: в Ракові і Люблині були аріяне, що покинули 
свої уряди і маєтки ?), Ян Пришковский ще 1572 р. увільнив 
своїх підданих 9). Звідси пішли єї веї обвинувачення аріян 
в тому, що вони -- як доносив Гербест -- ,ведуть до зрів- 
нання станів і До погорди для уряду" 9, або-- як казав Скаріа --- 
»Короля не знають, тільки терном коронованого і без меча та 
людий озброєних прикази даючого" 2). І тому сміялись з них, 
що вони ,шевців та кравців поперед себе сажають" 9), звали їх 
з погордою: ,хлопи, токарі, веретельники.. і инші дріжжі роду 
людського" 10, 

І хоч в Україні аріянотво почало ширитись вже пізнійше, 
тоді, коли воно почасти втратило свій початковий всубспільний 
радикалізм, проте ми в особі Юрія Чаплича бачили приклад 





1) Мотовило і Бронський у кн. Острожського еїс. уіде Левицький 
ор. сії. 134--137. 

2) Пізнійше, в відносинах росийсько-українських таких самим чин- 
ником стало почасти православв тоді, коли воно зробилось теж держав- 
ною вірою. 

3) Брікнер ,Побд2помліегсу роізсу?. Варш. 1905, с. І, ст. 135. 

4) Трід. 165--166. 7) Грабовский, ор. сії. р. 58. "ву Тьішщ. 67. 

Т) Бріккнер, ор. сії, р. 185. 7?) Грабовский, ор. сії, р. 280. 

7) Брікнер, ор. сії. р. 232. 19) Тьід. р. 201. 
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увільнення підданих; в аріянстві киселинських 1), ляховецьких, 
гощинських міщан 2), на прикладі рафаловецького збору з мі- 
щанином Бальцеровичем і шляхтичем Бенєвеким на чолі?), ми 
маємо Доказ, що аріянство у нас не було лише ,Ппанською ві- 
рою", що в зборах сходились і стикались з собою люди ,рі- 
жного стану і кондіції" подібно тому як і в демократичних та- 
кож православних братетвах. 

А коли підчає повстання українського народу Частина най- 
видатнійших українських аріян, як звісні нам досі Немирич, 
Чаплич, Гупевич, не перейшла без вагання, подібно як ціла маса 
католицької і щиро-православної української шляхти, на сторону 
ворогів свого народу і вкінці опинилась в більше або менше 
тісній спілці з козаччиною, то тут -- поруч висше наведених 
причин натури загальної і причин натури політичної, що поль- 
ських приміром аріян пхали до Ракочія 7) і під шведську про- 
текцію ?) -- треба безумовно взяти під увагу і їх більшу евро- 
пейську політичну освіту, котра дала євбе знати в інспірованій 
Немиричем Гадяцькій умові, і сі аріянські , НОВИНКИ" -- гума- 
нітарні кличі та демократичні ідеї - - котрі прищіплювала своїм 
визнавцям ,нНова віра" "). | 

І хочби тільки через св історія аріянства в Україні мусить 
цікавити українського історика, мусить притягати його увагу на- 
віть в таких дрібних епізодах, як що-Йно описаний нами аріян- 
ський соймик в Киселині. 





1) Справа про вбійство киселинськими міщаначи-аріянами кравця 
в сусідніх Затурець (Левицький, ор. сії. р. 147--148). 

2) Трід. 148. 9) А. Ю. 3. Р. І 9, Ж 392. 

«) Грабовский, ор. яти р. 349, Брікнер; ор. сії. р. 198. 

5) Моравский, ор. сії. р. 219, пор. ст. 137: обвинувачення Кри- 
штофа і Павла Любенєцких, що вони ,молились" за шведського короля 
Густава Адольфа. 

6) Пор.: толєраптне і прихильне віднощеннє аріянських писькен- 
ників ЛО ,православних? підчає повстання Хмельницького (Левицький, 
ор. сії. р. 114--175). 


Хатеріали до історії Коліївщини, 
МІ. Мемуар Домініка Завроцкого про Коліївщину?). 


Подав Іван Шпитковський. 


пово 


В рукописнім мвідділї бібліотеки Віктора ірафа Баворов- 
ского, що належить до більших та інтереснійших бібліотек 
у Львові, особливо 8 огляду на богатий, цінний і маловикори- 
станий рукописний матеріял -- (самих лише скатальоїованих до 
тепер рукописий єсть понад 1100)2) находить ся між неската- 
льоїованими ще рукописями, в відділі т. зв. ,акти" й наш 
мемуар Домініка Завроцкого, без Ддокладнійшої сіїнатури. Руко- 
пись ся неоправлена,  складаєть ся з чотирнайцяти єторін 
зжовтілого паперу іп Їойо. Картки вільно зшиті разом тенно- 





1) На сім місци уважаю за свій обовявок зложити Вп. Проф. Дру 
М. Грушевському щиру подяку вза цінні Його уваги до сеї статі. Тут 
дякую також дру Р. Котулі, урядн. бібліотеки Баворовских, за всякі 
полекші, яких я дізнав при користаню зі сеї бібліотеки. 

2) Вчасну, ледви чи ве першу вістку про цінний збір рукописний 
і друків сеї бібліотеки подав проф. Ом. Огоновський вже в р. 1876 
в своїй критичній розвідці: ,Слово о Шелку Йгоревб" ст. ХХХУ. 
Бливше про стан сеї графської бібліотеки довідуємо ся ві справозданя 
тодішнього бібліотекаря дра Йосифа Корженьовского в ,Адгез5рисі дег 
Вірйоїбекеп дег оезіег. ппрагізсреп Мопагспіе", уоп Дг. "орапп Во- 
раНа ц. Рг. Місрае! Ноїстапп. Відень 1900, ст. 123--1294. По його 
словам, Стдбісре УУ. у. Вау огоуу8Кі спе Кипдабіоп5ріріїоїрек в 1900 р. 
кала коло 1000 рукописий, 18 тисяч томів книг і др. В пропажятній 
книзі міста Львова, виданій в нагоди зівду польських лікарів і природ- 
ників у Львові 1906 р. (ілубу, )еро кхосудбі і 5кап Кийигу.. редактор 
видавництва ргої. дг. фбгеї У/ісаКкотувкі, Буду, 1907 г.) упістив 
др. Р. Котуля, функціонар сеї бібліотеки, короткі звістки про Її стан 
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бронзовою фільофльосною ниткою, з виїмком другої та відпові- 
даючої її послідної картки, що не держать ся зшитка. З по- 
слідньої-ж до того картки обстала ся лише горішна записана 
половина, Долішня-ж незаписана, нерівно віддерта. Рукопись 
написана дДрібненьким, хоч зовсім виразним письмом, гарним 
і вправним ,писарським" почерком пера та полинялим уже 
«чорнилом. 

На першій стороні першої картки, на горі зазначив, здаєть 
ся, архивар червоним олівцем, р. ,1768". На всередині єї 
картки написано більшими буквами, як у всередині рукописи: 
, Орізапіє амаюішгу, глегапіпу ргле2 Наудашаком у дото- 
мпіком, Роіаком у Дудбу мупієлстаіасуєв ми моіембдлімає 
Кі)рмєвкіт у Вгасіамякіт му г. 1768". Число року заляте чор- 
нилом і замазане, що Можна його ледви відчитати; дату р. 1769 
первісно написану єправлено потім на 1768. Сторона друга 
чиста. Доперва на третій стороні (рає. 3) зачинаєть ся мему- 
арик, писаний одною рукою, 8 частими відступами а саріїе, 
відповідно До зміни матерії в оповіданю. На послідній, 13 ст. 
написано тою самою рукою: ,Ге му? мугадопа амапійте геко 
глоід мЧіазпа родрізців. Рай мг Ріаїурогсасі (без дати). На 
середині дальшої стрічки а саріїє иншим почерком пера, або 
уданим незугарним письмом тої самої руки, що писала цілий 
мемуар, написано: ,Рошіпіх ДамтосКкі". Під еподом першою 
рукою: ,га. рр." і Го г 7 

Судячи по форні, письмі, скороченях, мові, правописи, сти- 
лю і композиції -- рукопись носить прикмету ХУПІ в., і ува- 
жаючи підпис автора за автентичний та узгляднивши й те, 
що не знана до тепер ніяка копія сеї рукописи, можемо прий- 
нати її за орийнальну, з тим, що лише підпиє автора ним 
самим положений, ціла-ж рукопись написана кимсь другим 
під диктат самого автора. Коли-ж вважати підпиє не за автен- 
тичний, а наслідуваний лише копістом, та як що зважимо на се, 
що В цілім мемуарі неха більш очевидних пропусків або льогічних 
суперечностий, які звичайно повстають із-за пізнійших інтерпо- 


(ст. 598-- 9). Докладнійше познайомив нас ві вмістом сеї. бібліотеки, 
вичисляючи інтербсяїйші рукописи, та перший вказав на наш мемуар -- 
Дг. ХУоісіесп Кеїггудзкі в. пер. ,ТГеКка Копзегуугаїогв5ка, Восхпік Коіа 
с. К. Копзегугаїогоху 58фаго?. рогапіком Саїсуї мзсродпів)" за р. 1898, 
ст. 40--48. Статя ся вийшла Й осібпою відбиткою п. з. ВірБіїоіека 
УУікфога Бг. Вамуогоуузкіеро, уге Ім оміе 1992, ст. 11, 49, Опис сього 
мемуара містить ся на ст. 7, під ч. 85. | 
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ляций або скорочень тексту ориїнальної рукописі -- то можемо 
уважати сю рукопись за вірну копію з оригіналу, зроблену при 
кінці ХУПІ в. або з початком ХІХ в.! 

Ориїнал мемуара писаний, як слідно з підпису, в Пяти- 
горах. Та крім підпису, ствердженя його автентичности та по- 
Даня місця, в якому написаний мемуар, а що найменше ствер- 
дженя місця, в якому кладеть ся підпиє на написаній рукописи -- 
призабув автор положити Дату написаня сього мемуара, тому 
будемо старати ся виручити в тім автора та хоч би приблизно 
дійти До того, коли написаний мемуар. 

Вже судячи по тік, що автор описує уманську подію, на- 
пад коліїв на Тетіїв, покаранє уманських коліїв та що Й инші 
, рофаїє муКоггепіепі у рорісі лозіай' (ст. 49), а Поляки 
Й Жиди назад вернули до своїх мешкань -- селищ, розуміємо, що 
автор написав мемуар вже по довершених подіях. Дальше єтрі- 
чаємо в мемуарі слівця ,род іеп сха8, род бу ста8" (ст. 25, 
41 і др.), та деякі инші, що противуставляють себе взаїмно: 
г род їеп ста8 а іегах" (ст. 40, 41 і др.). Коли перші зазначують 
вже-ріжницю між часом, в котрім події мали місце, і між ча- 
сом, в якій написав автор свій мемуар, то ті другі слівця ще 
більше підчеркують єю ріжницю та позваляють нам близше вже 
означити чає повестаня мемуара. 

І так на стор. 40. читаємо: ,ту біамівлстасір, м доргасі 
род іеп ста5 Ї. О. Х. МпізгКі, Казліеіапа КгаКком8Кіеєо, а іе- 
га? І. УУ. Р. Вгапіскіеєо Бейтапа..З Ставище, місточко тепер 
київської іубернії, таращанського повіту над р. Тикичом, нале- 
жало до білоцерківського староства, яке одержав Браніцкий на 
власність від кородя Станіслава Августа разом зі єтокілька- 
найцятьма селами дня 13 грудня 17174. р.2) (акт наданя в цілости 
в Київ. Старині), А що в мемуарі Браніцкий, властитель Ста- 
вищ, названий ще гетьманом, розумієть ся-- поЛльНнИмМ коронним, 
яким був від р. 1773, ча 1774 (1719 дістає булаву меншу, 
а 1774 більшу коронну) ?) аж до р. 1793, до зложеня гетьман- 
ської булави по торговицькій конфедерації 7), з того слідно, що 


1) Дг. Мо). Кеїггуйякі уважає її ва рукопись ХГХ в., не мотпву- 
ючи нічим близше свобі гадки та ставить в заголовку мемуара чомусь 
р. 1769, місто р. 1768. (Вібійовека УУїКі. Бг. Вамогоуг8Кківєо ме Ім оуте 
1892, ст. 7, Ж 35). 

7) я пусвійдокі Т.: ЛЇоіа Кзіера 8хіасііу роізків), річ. 21, ст. 17--18, 
і Вопіескі: Неграг;х, т. П, ст. 108. 

з) Дусрійдзкі, ор. сії, річник 91, ст. 7. 4) їБід. ст. 19. 


Миемудр Д. ЗАвРОоЦкОоОГО ПРО Коліївщину 61 


автор писав свій мемуар між 1774 і 1193 р. Дальше на ст. З 
названий Станіслав Любомірекий київським воєводою. Княвь (т. 
Любокірекий 1), величезний богач свого часу, який дістає уділ 
з острожеької ординації, внаний дивак, що потім попадає в умову 
хоробу та стає посередно одною із причин до коліївського пов- 
станя (через звісну гровьбу ,коммісарів" Волинєцкого і Бобров- 
ского селянам в добрах Любомірекого, що, мовляв, барська кон- 
федерація витне веїх євлян у пень?), та черев свою жінку 
Людвику Гонорату з дому Поціївну, велику прихильницю бар- 
ської конфедерації). Він і претендент до польського кор. стола 
ві Ст. Августом Понятовоким, від якого вже, як короля, зискує 
аж по смерти Ф. С. Потоцкого брацлавське воєводство 9) дня 
29 жовтня 1779, а ревиїнує зі сеї гідности аж в 1795 р.9) 
А що автор зове Любомірекого київським воєводою, знак, що 
автор писав мемуар перед 1785 р., а по р. 1772, або як знаємо 
в попереднього доказу, між 1774 і 1785 р. , 

На ст. 41 сказане: ,Нишай, мЧаб8побс моемоду Кі- 
іом8ківвсо (Ф. 0. Потоцкого), а іегах І. УУ. Срогадеєо Когоп- 
пеєо". Хорунжим надв. кор. був тоді АдЧашт Рога| Мпізгек, 
який займав згаданий уряд від 2 лютого 1751 аж до євоєї 
смерти р. 1784?). Отже автор найпізнійше міг написати свій 
мемуар в році 1784. | 

Глядім тепер, чи не вдало би ся нам означити близше 
другого терміну. І так на ст. 28 в жалем оповідає автор, що 
на Його просьбу 8р. Фарбіопом8кі, ородпу роїшу не дає йому 
ніякої помочи. Близше одначе не подає нам імени сього Ябло- 
новекого. А що в середині і при кінці ХУПІ в. обовними поль- 
ними було аж трьох Яблоновских: Йосиф, Феліціян і Стані- 
слав Кароль, тож мусимо взастановити ся, котрого автор має" 
на думці. Перший з них Станіслав Кароль, наймолодший вин 
Кароля Яна, каштеляна краківського, вмер 1702 р., прожив- 
ши 68 літ (отже уродж. в р. 1684)9), Про сього Станіслава 


1) Дуспійлекі: УІоїа Квівва єгі. рої., річник І, ст. 58, нотка 7; 
річник У, ст. 120--1. 

3) Рашіешікі 2 ХУПІ хіеки, і. ЇХ. Ратіеїпік до Біяєогуї рої- 
5кіе) Мозгслейзкіеро, ст. 138. 

3) Франц С. Потоцкий умер 29/10 ст. ст. 1772 р. в Кристинополи. 
Гл.: о. Вас. Чарнецкій, Л'ітопись монастиря 00. Василіянь вь Кристи- 
ноцоли (Діло 1890, Ж 54). 

4) /оіа Квіеса 57/аспіу роїяКіе), ірід. 

5) Дуспіїйокі: УЛоїа Кзівва згІасріу роїзкіеі, річник Х УПІ, ст. 102 
(Сле56 П: Візкирі, 5епав, дуєпіїагге роізсу). 

Є) Міевіескі: Неграгх роїзКі, т. ТУ, ст. 418. 
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Кароля каже Несєцкий (їБі4. ст. 420), що він ледви що ,у/576аї 
уу Копігакіу тпаїделяків 2 Магуавйпа РоїосКка, Пейтапбута 
Когоппа, і Кає8гівіапдупа Кгак. Ррехрофоштів уУКгбісе 
булаї родеєспаї". Отже Стан. Кароль в огляду на Його стан 
вдоровля ледви чи дожив й 50 років ХУПІ в.; остають ся нам 
лише Феліціян і Йосиф. Йосиф Яблоновский іменований корон- 
ним обозним польним Далеко пізнійше, бо аж в р. 17891), отже 
він стоїть поза нашим часом 1774--1794. Остаєть ся ще третий 
Яблоновекий, якого лише одиноко міг мати автор на гадці, себто 
Феліціян, батько згаданого що йно Йосифа?). Сей Феліціян Ябло- 
новский був іменований обозним польним 1772 р. та умер 
1778 р.) А що автор згадує про нього як помершого, отже 
писав вже немуар по 1718 р. 

На ст. 16 і 117 згадує автор, що його жінка знайшла під 
конець євоєї утечі пристановище у хорого свого вуя, ,б8р. Ка- 
2ітіегга Сроївсківсо", київського хорунжого, в його добрах 
під Константиновом'). "Та хоч євй Казимир Хоєцкий займав 
много урядів і дожив в ріжних цочестях пізного віку, не нахо- 
димо Його в ніякім гербарі, ані в так, здавало би ся, спеціяльнім 
покажчику урядників даного часу, як: ,ІПтіеппе 5різу"?). Більше 
виразну, хоч все таки приблизну лише дату його смерти маємо 
вт. зв. ,Каїепдаггаср ройусспусь" або ,Коїедаср", де пода- 
вано в реєстрах єпис всїх властий, урядників ріжних дикастерій 
почавши від кождої провінції аж до кождого повіту. Сі калєн- 
дарики нотують іще в 1779 р. Казв. Хоєцкого між живими 9), 


1) Югозкі бемег. Пг.: Водгіпа, Неграга з8гіасріу роїяКіві, т. У, 
ст. 229. 

з) Дусрійнокі: 7Їоїа Квіева згасріу роізКіві, річник ТУ, ст. 124. 

3) Вопіескі: Неграг7о роізкі, т. УПІ, ст. 116. 

1) Належить Його відріжнити від Кав. Хоєцкого, що зацисаний Б. 
А. Куропатніцкиин в , У/іадотовбсіаср о Кіеуп. 87іаср.?, ч. ТУ, ст. 90, 
в ,Ехігасіи5 арца іариіає г. баїсіає ер Годотегіае іпашаїгісціавогиш 
глаєпаїша еї едшіїшш сит еї зіпе уосе... а діе б 5еріегарг. 1782", 
та ще від другого Каз. Хоєцкого, що був іменований 1797 р. коронних 
галицьким відемаршалом (Г апдевипіегтатясраї), гл. ,Рослеї 871. вас. 
і раком.» ст. УПІ, і 35, та Неграгх Роізкі ВопіесКіеро, т. ПІ, ст. 43. 

5) ,Ппієппе зрізу о50р, Кібге ху ріегмузгусп обгаїй Іабасі Зі. 
Аапвизіа Ропіаїоуу8Ккіеро, ху гх24дгіе Їар рггу адйтіпізігасуї Влес7. РоїЇ. 
пдліаї ргаїїз, Краків, 1866. Про деякі лише його уряди гл. табл. У, 
ст. 23, ч. п. 1062, або ст. 25, ч. п. 751; ст. 82 і др. 

5) Коївда магзгамяка па г. 1779, ху дгаКагпі І.К, М. у Варійеу 
и ХХ. Зспоіагиш Ріагиг (непагінов.). 
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доперва аж в калєндарику з 1780 р. читаємо, що уряди, які він 
держав, переходять, як можна судити доперва по його смерти - - 
на якогось ,Міспаїа Тг7есіака? та сина небіщика ІПярія Хо- 
вцкогої), що стає вже в тім часі самостійно розпоряджати бать- 
ковим майном 2). 

Тота обставина, що емерть Каз. Хоєцкого занотована в ка- 
лендарику на 1730 р., каже знов догадувати ся, що смерть його 
мусіла наступити вже в другій половині 17179 р., так що зга- 
дані зміни в урядах могли бути узгляднені в калєндари вправді 
на 1780 р., але зредаїованім хиба найпізнійше при кінці 
1779 р. А що автор-- як було сказано -- згадує про Хоєцкого 
як помершого, тож автор писав сей мемуар найвчаєнійше по 
1779 р. або инакше, що друга половина чи конець р. 1779 був. 
би іегліпиє рові ашег, а 1784 -- як висше було доведено -- 
їегпіпиє апіе ацегі написаня мемуаря. 

Зменшити єю часову прогалину та можливо близше озна- 
чити час написаня мемуара позваляє нам ще одно місце в нім. 
І так на ст. 2 читаємо, що Залізняк зіставав ся у Холодному 
Ярі ,од уіобпу а? до дпіа 29 пааїа му кугаде гоКки (1768) до 
ЛДієвіопусп булаї га5кіср-. Се повтаряє автор ще раз низше. Коли 
поглянемо до якого небудь археографічного календаря, не нахо- 
димо в тім дни руських зелених свят ані в 1769 р. ані в усіх 
дальших рр. аж по 1784 р. Доперва в 1784. р. зелена субота 
припадав на 29 мая, а перший день свят на 20 мая. З сього 
можна вносити, що автор, призабувши якого дня припадали зв- 
лені свята в 1768 р., ставить в то місце Дату зелених свят най- 
ліпше йому знану, себто дату того року, в якому він пише свій 
мемуар, а саме р. 1794. Або инакшще: час написаня мемуаря 
можна-б в приближеню поставити на р. 1734. 

Що до автора мемуара, то се звичайний собі ,ПВипліїя 
5егуцє Деї", Історія не записала Його на своїх сторінках трів- 
кими буквами. Він був одним ів так численної Тоді Т. вв. 
»Шарачкової шляхти", що жила на українських лятифундіях 
польських короликів, або може Й шляхотський ,Пошо поуця". 
Про рід Завроцких маємо дуже скупо відомостий По польських 
гербарях, як теж взагалі досить нечисленні находимо натяки про 
сей рід в документальних матеріялах, а членів сього роду можемо 
полічити на пальцях одної руки. 


т) Каїепдаго угагєгамокі па гок рггузіерпу у рггуруєвгому 1780, 
дик. 7. К- М. у Вхр. и ХХ. Рі). ЗсП. (непат.). 
2) Міезівскі: Неграгх, т. ПІ, ст. 68. 
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Крім двох Завроцких, що являють ся в ролі облято- 
рів ріжних актів до книг земських і їродських брацлавського 
повіта |) занотував Завроцких у своїм гербарі ще й Куропатні- 
цкий?), а за ним повторив Ріоїг Маївся Маїасромякі в своїм 
першім і другій виданю?) -- одначе оба вони не завначують їх 
родового гербу. Ся обставина каже нам догадувати ся причини, 
задля якої пізнійші геральдики не вписують сього роду в свої 
,8олоті книги" польської шляхти. Вже в близьких нам часах 
(1166) виступає ще один ,угойгопуЄ? Апіопі ДамтосКі, як їу- 
бернатор Лисянки, але се був, здаєть ся, лише рідний брат 
автора, ,Когепдапі ЛДамтосКкі?, про якого згадує копія одного 
з маршалів барської конфедерації (в дня 26 червня н. ст. 
1768 р.)?) та рівно-ж і наш автор. Тож остаєть ся нам -- як 
згадано -- сам мемуар одиноким жерелом, із якого можемо щось 
про автора еказати. 

Їменя автора нам знане: ,ФДошіпіх ЛДамтоскі". Так під- 
писаний автор на останній картці свойого мемуара, так назви- 
вають Його також -- вірючи вловам автора -- Й знайомі його 
селяни, яких стрічає в дорові підчає своєї утечі 9). Що автор 
Поляк по народности та католик по віроісповіданю, не улягав 
сужнівови. 

Що до першої єеправи, то бачимо, що автор так симпа- 
тіями як інтересами євоїми стоїть по польській стороні. Подібно 
як відріжняє Жидів від Поляків, так само всюди зазначує Ру- 
синів, Москалів і др. як людий чужих, ріжних від людий своєї 
народности. Описує свій страх, щоби Москалі не взяли його за 
конфедерата (9). Подібно зазначує сю свою національну ріжницю, 
коли йде мова про Українців. І так на ст. 34 оповідає, що колії 
убили вею шляхту в Галайках і Ставищу, зв виїмком одного 
зВивіла Місраїомякіеєо", Українську мову зове ,бегиіпет 


1) Арх. Юго-Зап. Россій, ч. УЇ, т. І, Приложенів, акт ГХУ, ст. 
295; їрід. т. П, акт БХ, ст. 194; акт ХІ, ст. 184--5, та їрід., т. П, 
акт СХХХ, ст. 993. 

1) Е. А. рг. Кигораїпіскі: УУіадоплобсі о Кіеуп. 8гіасп. рої., 
ч. П, ст. 194, Варш. 1789. 

3) Ріоїг Маїес» Маїаспотзкі: ЛДрібг пагуйізк з5гіасріу роїякіе), 
т. П, ст. 128, Луцк, 1790; П. вид. з 1505 р., ст. 599. 

4) Зіоуп. беорг. т. У, ст. 305 і слід. 

5) Дуспіййзкі: /Іоба Квієва з8гЇасПпіу роїзкіеі, річшик МИШІ, ст. 249. 

6) Під с. Сорокотягами здибав автор двох парубчаків, один в них 
пізнавши автора, рогхуаї дгисіеєо га гашіе, габтідс єЇоЗпо: ,(ху)5ай, 
іо ЛДахугоскі іедгіеЗ ст. 99--30, 
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ги8кіт З (17), ,кегшіпегт рго5івт" (29), а одіж укр. селянки: 
-з Ойліепів Коріесе ргобіе" (10). Сам перебраний в селянську ношу 
(17)7), вдибавши ся в дорозі з двома православними ченцями, удає 
лише, що він Русин, иншим разом, боячи ся, щоби колії 
і в Його селянськім строю не пізнали в нім не- Українця вже зі 
самої постави тіла і по його рухах (2 Котпріехіу) 2) -- ховаєть ся, 
куди попало, то поза плоти, то в коноплі (ст. 19, 29). Зрештою 
на ст. 29 називає себе автор просто Поляком. Оповідаючи, 
що підчає Його скитаня два селяни поздіймали перед ним шадки 
зі страху, автор ів утіхою підчеркує сю ознаку страху україн- 
ських селян перед ним, як ШПоляком (30). Його рідний брат 
офіцером в барській конфедерації (39), а жінка автора, сестрінка 
київського хорунжого (17), перебрана в ,ргоєіе Кофріесе одліе- 
піе" (10) ховаєть ся між селянами, які не знаючи з початку 
зіаКкіеєо зіапи іе5і корівка" (10) дають їй в себе захист; з хви- 
лею, коли пізнають, хто вона, починають ,х піеу 587удгіс" (10) 
та викидати з хати. Від смерти вибавляють її руські молитви, 
які вона припадком уміла. Як по віроісповіданю католичка єпо- 
відаєть ся в уніятського священика (12). З кількох характери- 
стичних висказів про католиків?), не улягає сумнівови, що Й 
автор був католиком. 

По вваню автор був приватним офіціялістом, ,ху- 
бернатором" --завідателем Тетієва: тетієвського ключа, що в тім 
часі аж до 1775 р. належить до кн. Сангушка Януша 7) і в своїм 
мемуарі виступає типом найбільше вірно-відданого службиєта. Св 
внати по тім, що він знає усіх своїх ,по чину" сусідів, державців- 
посвсорів?). Що він завідатель в Тетіїві, слідно з його оповіданя, 
що зібрав він тетіївську старшину громадську, від якої жадає 
виясненя, о скілько в тих неспокійних часах може ,ліес рем- 
побб ггадбм 8моїсп" (ст. Т), приймає під свою опіку 3Кидів 


1) цдаїас, дека 5гупКаго ріаїуПпог5кі, Дешіап. 

2) Гіпде: Зіомпік уегука роізКіеєо, т. П, ст. 420. 

3) Залівняк оставав в Холодному Яру ,дйо Лієіопусіп 5ула!, до 
7езіапіа дисра 87. па Кафоїїкоу, а тузбаріепіа хІеро диспа па гле- 
гапом (8); падькає над ,угуїапієта Кгулі Каіоїісків) (12), Кютуалуд, ргаса, 
Каї.З (91), православних в протиставленю до католиків вове людьми 
з8напи звагогакоппеєо" (11). 

4) ДІоупік реоєгаї., т. ХП, ст. 393. 

5) Автор внає ,півіаківєєо Зисподоїзкіеро, дліегдалусе род іеп 
сгаз Ког5ийзКкіесо (6); Коггеззопдоутста, ггадсе Раїаіесківво, дуєро- 
ухіога Казрегбуткі (7) і ин. 
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із Тетіївщини, з їх маєтком (ст. 9). , ПровентовогоЄ? писаря Су- 
щевича, якого колії вєкололи в очах автора, 3086 ,шоїт ріба- 
г7ега" (17), описує єпостережену собою зміну в вірности евоїх 
двірських слуг і взагалі селян, жалуєть ся перед читачем 
на своє ,йШробіедсепіе", що перед находом коліїв сам своєю 
особою мусів ,7аміадумає ой пауппіе)єгеєо до па)міекевгероє 
згадує про ,дйуа 5аїеітгапе мрріевсе" і инші господарські 
дрібниці, які в тім часі були у нього ,на голові". В часі 
своєї утечі продає купцям горівку, що належить до тетіївського 
скарбу, орудує сам скарбовими грішми, та оповідає, як велика 
була сума скарбових гроший. Два селяни пізнавши автора в часі 
його утечі, вдіймають з пошани чи ві страху шапки, кажучи то 
їде ,пцан Завроцкий".  Тетіївські мешканці, маючи його на 
Думці, питають вза ,бвоїм паном". Автор прибувши потайки 
в перебраню в Тетіїв та бачучи руїну в замку, рад би був дати 
деяким своїм вірним людям певні прикази для поправи замку, 
уживає одначе всоїх сил, щоби не виявити себе завідателем Те- 
тієва 1) (31). Коли-ж уже ущухнула коліївська буря в Тетіїв- 
щині, автор не може всидіти в Санчиках, щоби не перебрати 
ся до Тетіївського замку та не оглянути хочби його руїни. 
А в цілім його мемуарику тільки Й мови що про ,ороміагкі 
о саїобсі 85кагри райєКківєо", підчає цілої блуканини по тетіїв- 
ськім погромі одним одна в нього журба, що стратив надію рохугоїба 
40 ггайбм КІпста іеі., клопіт про в5ри5іо5гепіє і іак 7паслпу 
уу 8Кагріє рай8кішь Фесе55" (20), падькане, що не зможе 
зГобрглезітлепіб 58іе ту гхадаср у хароріесаб саїобсі 8кагри? 
(89), одна думка, около котрої Всьо инше у нього обертаєть 
ся, се ,іпіегезоматіа еКопотісяпе". Тої ,саЇїобсі 5кагри рай- 
8Кіесєо" стереже автор мов ока в голові та вискавує виразний 
жаль навіть тоді, коли приходить ся йому віддати дещо зі 
скарбу в користь барської конфедерації (8). | 

Св останнє відкриває почасти політичні горизонти автора 
та Його світогляд. 

Вже з сього, що автор єтавить Добро євого пана висше, 
як справу бареької конфедерації, що носила так патріотичний 
характер --- особливо в понятю польської шляхти на Україні -- 
та з иншого місця в мемуарі, де він просто боїть ся, щоби 
його не взяло росийське військо за єконфедерованого, видно, 


1) Раїггас па іак улеїка ризвупів (спустошенє в місті і вамку), 
спсас цшсгупіб іакотуев гогроггаддлепіе, мвітгупаїет 5іе, арупі 5іе піе 
оКалумаї руб ггадса іашіеуєтет, ро іе? плпіе піКкі у пів рохпаї" (31). 
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що автор не належав до барської конфедерації, не співчував Їй, 
та не знав, чи не розумів її вначіня. Подібно не розуків колі- 
ївського руху, кажучи, що колії хотіли ,72 єтипіц (1) мупізгстуб 
Роіака у Лудач (ст. 2). 

Бачимо отже, що він ані не належав до ніякої із істнуючих 
тоді в Польщі політичної партії, ані що не розумів духа чи 
значіня сих двох могутніх вокруги нього рухів: шляхотського 
в барській конфедерації та народнього коліївського руху. Про 
«єтепень евого образованя нічого ніде не каже автор та трудно 
з сього мемуара щось пебудь певного про се виміркувати. Мова, 
якою пише мемуар, не єсть взірцева польська мова, а пере- 
мішана латинізмама (як тоді ХУЛПІ в. бувало звичайно) та руте- 
нізмами. Крій кількох порівнань і фраз зі св. письма, не зра- 
джує вона в автора -висшої освіти чи більшого начитаня. Він 
собі менш як пересічний шляхтич, офіціяліст-канчуковець на 
українських лятифундіях. 

Він навіть не резонуючий шляхтич-бувалець, ані обутий 
на маїнатських дворах -- як тоді водило ся в Польщі. Поза 
Тетієвом, Пятигорами, Винницею та кількома меншими мі- 
сточками і селами не знає більш світа; поза кількома-ж родинами 
польських маїнатів, яких внав може ліпше в видженя або зі 
слуху, та поза кількома знайомими, може приятелями зі свого 
«стану, кінчить ся цілий його круг знаня і відомостий. Він під- 
ходить краще до коршмаря за якого так себе сам знаменито 
характеризує, що навіть вправне око монаха не могло сего пі- 
знати, або до середно заможного селянина, до котрого теж 
симпатіями і приятельськими вносинами близше навіть хилить 
ся, чим в єторону польської шляхти. 

Про вік автора, в якому він пише мемуар, теж нічого 
не можна сказати певного, але на підставі деяких даних можна 
зробити деякий виєновок вперед що до віку, в якім Його за- 
стає 1768 р. З його оповіданя довідуємо ся, що він в 1768 р. 
був уже самостійним завідателем тетіївського ключа та що мав 
тоді жінку і троє дітий. Автор оповідає, що Його жінка віставивши 
у Ів. Грабовенка в Паятигорах двоє молодших -дітий, бере зі 
собою найстаршу доньку - - як здаєть ся тому, що ся могла красше 
додержати кроку в утечі своїй матері, могла зносити труди й не- 
вигоди утечі, а що більше, що будучи дорослою або доростаючою 
панянкою, могла б була з поміж дітий найбільше потерпіти. 
Батько, що був самостійним завідателем та мав в такім віці 
найстаршу доньку (числім її 15--13 літ), та що женячи ся, мав 
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припуєтім 25--30 аліт-- міг мати в 1768 році від 40--48 літ. 
А що, як знаємо, автор написав свій мемуар в 16 літ по сих 
страшних оповіджених ним сценах, то в році 1784, в якім він 
пише свій мемуар, стало мешкаючи в Пятигорцях -- як можна 
судити ів дати підпису, міг мати від 56--64 літ з роду. 

9 инших обставин його житя, нпр. родинних, знаємо лише 
про його брата, що був барським конфедератом, та про вітця його 
жінки, згадуваного висше київського хорунжого, Казв. Хоєцкого. 

Словом, в його мемуара півналисьмо автора, як чоловіка, 
що виступає дуже релєфно зі всіми своїми бажанями, мріями, 
колотнечами, неспокоями, зі своєю до смішности наївною щи- 
рістю, зі слабим орієнтованєм ся в великих історичних подіях, 
що круги його таки коють ся. Се ,го7єамейсопує шлахотський 
роп ПБогаше,-- який одначе при усіх знає добро штуку прино- 
ровляти ся до найтяжших обставин та чудово розумієть ся на 
психольогії товпи, спеціяльно-ж на пенхольогії українського на- 
роду, як се побачимо. 

Що до бевпосередности спостереженя і вірної передачі 
автора насуваєть ся зараз питанє, чя автор сам видів і чув ним 
оповіджене, чи може довідав ся від акого другого і якого то єпів- 
часного свідка; друге питанє, чи автор те, чого сам був очевид- 
дем або від других довідав ся, чи хотів і справді вірно передав 
ту спостережену подію. 

Що дотичить першої умовини, що автор був безпосередним 
свідком, єв легко можна пізнати ів сього, що автор сам се 
всюди зазначує. Вже на самому вступі каже: ,іеу?е (амап- 
їшгу) редас ро с7ебсі рггхуїоттпуюа, цпубійет мугаліб, 
сога табеї мідліес, аЇро яЇуєгеб, надто й се, 2е (жісто ,Ссо") 
па 5оріе піє плаїе 58ігаріепіе ропобіївті З (1). На 18 ст.: убито 
тілько людий , У шоїісі остасіп, Кібгусб рашіеб тоїа (ледво) 
гпіе8б тодеє; або (йому) ,раїгхасеши 58іе роїггера Руїо 
шпієгас" коли бачив тв і те (13), ц,єробігтлеват, 2е м шо- 
ісп осхасі Ра)датака 587іасісіса 5КІ0Ї« (17), ,іа Рредасєс 
зігасрет 2дієїу, арбу пів раїшлеб па іо" (17) і т. д. 8Їу8гас 
ууєгейтіе ріасу, а мід7сас іедпусір роріїусЮ, автор робить єв 
а се (ст. 2). 

Крім сих численних місць, де він сам зазначує виразними 
словами євоє безпосередне епостереженє, знаходимо ще богато 
описів його власних вражінь із подій, в яких виступає сильна 
підметовість автора, що носить ярку прикмету євідка-очевидця. 
Чи се описані пересправи з Тетіївцями, чи Його економічні по- 
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двиги, чи опис страху автора перед коліями, чи утіха, що два 
селяни його уклінно повитали, чи представлене картини вруй- 
нованя тетіївського двора, чи радість з приходу команд в Тетіїв, 
чи знов оплиє суму, що налягає на нього ізза приходу Татар 
--- ВО6 те має сильну характеристуку свідка-очевидця. 

Одначе крім переважаючого автопсийного елементу в мему- 
арі маємо ще другий елємент, взятий автором від других, здаєть 
ся, також від очевидців. Але Де автор користуєть ся відомо- 
стями з другої руки -- се рівнож веюди зазначує. І так у вступі 
каже, що описує й те, що ,ї2062 85Їу52Єе6 о оКкгисіейбіміе" 
або також підчеркує сі другі відомости словами на стор. 7: 
,0 сгуга йоміедліам су 8іе", ,міадотюобсі, со рггуєгіу" (387) 
і т. И. 1. 

Маючи на увазі сі зазначуваня одних і других жерел, можемо 
вже заздалегідь означити демаркаційну лінію між одними і дру- 
гими. І так від слів ,росгаїек до рипідм у ггегапіпу" аж до 
Т ст. се відомости взяті з другої руки, як зазначує сам автор 
(о схуга іа доміейліамягу 5іе ст. 7). Про подвиги Шила і впо» 
луку його з Залізняком аж до події в Уманю передає автор на 
підставі зізнань ,Масівіа Тгоіапом8Кого", який став бранцем 
Шила і через се примусовим очевидцем всих подій (від єт. 
9 --10). 

На ст. 10 і др. опис утечі жінки оповідає автор за жінкою, 
переплітаючи знов автопсийними впізодами (на ст. 12) про смерть 
Каміньского, Тіновского і ин. та про Корросендовичів (ст. 13). 
Про поділ чати в Галайках (ст. 14) се вже відомість, здаєть ся, 
з дальшої руки, подібно як епізод про напад тетіївського козака 
Фургудця на Шатигори (16). Від ст. 16 опиє утечі опові- 
джений ним самим, лише епіводи (про перебуванє коліїв в Те- 
тіїві, в тет. вамку, про поділ на дві части коліївської чати, похід 
на Багву), походять внов від инших очевидців, сим разом, здаєть 
ся, від тетіївських таки мешканців. Шригоди дітий та історія 
діда ,3 будкою" (25) переповіджені ним самим або нянькою, Що 
була при дітях автора. Сам як очевидець за те оповідає нам про 
свою подорож до Яблоновекого (28), про стрічу з Загаленком, 
православними ченцями аж до 93 ст., з виїмком деяких епіводів 
(як вгадка про напад на Зрайки), що йому не належать. 

Про події, які склали ся в Тетієві, або близько нього, в Часі, 
коли автор дальше блукав далеко від тет. замку --- Ддовідав 
ся знов хиба від тетіївських жителів (нахід і ,рейтерада" клю- 
ківської і стадницької шляхти); про те, як покарав тетіївських 
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селян Маліцкий, польський командант, ще заки автор вернув 
в Тетіїв, довідав ся автор, вдаєть ся, від самого Маліцкого (382). 
Описи подій в Тетіївщині, що мали місце по Його повороті 
в Тетіїв, аж до його повісти про уманську подію (40--4:1) 
описує знов автор на підставі особистих спостережень, отже: 
конець подвигів Маліцкого, начальника команди Яблоновекого, про 
прибутє Хичевекого, прихід Москадів в Тетіївщину і нн., З ВИЇМКОМ 
хиба епівода про арештованє і смерть громадської старшини те- 
тіївської та пятигорської (35). Знищенє сили Хичевокого колі- 
ями, відгомін приходу татарської орди, згадка про коліївський 
напад на Хвастів та Ставище і инші місцевости, єв --- кажучи 
словами автора -- ,іайотобсі, со рггубгу" (31) -- відомости 
подані ким иншим. Кінцевий уступ мемуара про події в Умани 
аж до слів ,ару 5іе уу8ігсутаї ой іїеу піеєофйуіуоєсі (48) 
подані за другими особами, та лише деякі близші поясненя що 
до деяких осіб, місць і т. и. доповнені подробицями або зжога- 
дами самого автора. Кінцевий уступ мемуара, що зачинаєть ся 
від слів ,І одіайд іа? МобКаїе, сродгас.." аж до кінця -- се 
вже ориїнальне чи автопсийне оповіданє автора. 

Бачимо отже, що перша умова, якої вимагаємо для до- 
стовірности і допуєкаємости жерела, -- умови безпосередного 
спостереженя автора -- має сей мемуар. Автор, як ми бачили, 
був або сам свідком, або зараз таки кілька місяців по події 
приїхавши на місце, зацікавлений нею, збирає відомоєти від 
живих ще свідків, яким преці так поважні події-- можна при- 
нустити - врили ся гаразд в память. Сі вісти Хоч взяті з дру- 
гої або третої руки. Одначе в огляду, що вони переповіджені 
теж переважно очевидцями-свідками в не дуже далекім часі по 
факті -- можемо прийняти їх за свідоцтва безпосередних свідків 
з першої руки. 

Тепер переходимо до другої еправи-- вірности в передачі 
своїх влаєних спостережень та других осіб. Св пізнати по епо- 
собі, як він оповідає свої і своїх єпів-племінників і віроіспо- 
відників приєкні і менш приємні пригоди, а як відносить ся 
в своїм оповіданю до противної ,партії". Чи не представляв 
у першім випадку їх добрі сторони в більшім степени, як вони 
були в дійсности, або наводить їх, хоч їх зовсім не було, чи не 
укриває злих єторін або їх не зменшує, та чи в другім випадку 
не робить сього навідворіть ? 

Пригляньмо ся вперед, як він описує те, що йому було 
немиле та чи не підносить приміром євоїх чеснот. 
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Автор, описуючи сцени нападів, коліївських крівавих по- 
дій, не укриває нічого --- ні свого несупокою ні страху, але всюди 
«се виразно зазначує. Так на ст. 8 каже: ,піоспо ромаїріема» 
Хетє, кажучи про непевність що До цілости своєї особи; не таїть 
про камірену ,йшсіеслке і зспгопіеліе зів рггед піерглуіасівівка", 
не затаює, що з мусу Йде на конфедерацьку збірку та принево- 
лений призягою приготовляє їм ,барвних" іздців і піхурів. Не 
стидаєть ся оповідати про те, як ховав свя то поза плоти то 
в коноплї!), не уважає за щось понижаюче Для себе признати 
мя, що від ,хлопа? Зогаленка ,догпамаї упеїє йдомододу рггу- 
«Срішобсі (20) і Їаз8кі" (28), який навіть матеріяльно його спома- 
гає. Не криєть ся зі сим, що нераз опинив ся в прикрім єта- 
новищу, мов між молотом а ковалом, між страхом перед коліями 
і Москалями (2), що рос. війська ,піє шзаїу цсієк рггупіе8ії- 
Лідчає рекруччини охочих в Тетіївщині. 

Подібно не укриває нічого злого ані Його вменшає, коли 
каже про лихі сторони своїх соплемінників. 

Так пр. підносить і в буквальнім розуміню підчеркує те 
місце, в якім оповідає, що Яблоновекий, обозний польний, хоч 
міг, не уділив йому ніякої помочи нії навіть поради (28). Нв без 
болючої іронії оповідає про клюківську і стадницьку шлахту, що 
"доперва кілька тижнів по нападі на Тетіїв прибуває з помічю Та 
сподієть ся застати ще там автора та иншу шляхту. Не укриває 
того, що тота сама шляхта розгромлена ,хлопетвом" утікає перед 
ним (33). Згадує, що Маліцкий, командант польський, силоміць 
,рггех піц8" вибирає у мешканців на 30 кілька вовів добичу, 
загарбану від Поляків і Жидів та забирає її зі собою (35). Автор 
жаже просто, що Друга нольська команда під Матушевеким 
і Жиієвоким, приходить не в якій лншій ціли до Тетієва, як лиш 
» Ча гі8ка іакомеєоє аа 5іеріє у хсдорусту" та в розчарованю 
що до своєї ціли запроторює двох війтів і присяжного з гро- 
змади тетіївської та пятигірської ,піе іппуга Койсега (в ціли), 
як лиш щоби ,бтгутаїас їсп тм» деїепсуї у єгодас опут 
бліегсіа, шлоєїї му7паб здоруса іаКомає (роз. для себе), та 
підчеркув, що громадська старшина невинно гине в вязниці. Не 
укриває, що цілею польських команд було ,у5ітгутає рипіу 


1) ціаківгп 5іе піерошаїа у ишспуїїмубгу єЇоме, ару капіе, іе2еії 
пів 2 одліепіа, іо 2 Копаріехуї піе розпаїї (10), 5ігаспегта редас 2д|еку, 
піе міедгасє, со сгупіс, рггезіаріїет ріої (17), праїгиціе 8Кгусіе, єдагіерута 
їабєї рггепосоумає, у рггепосомгачуягу м осгодліе рошіведлу уугозіеті 
Копоріаші... (39). 
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у родрісіе род ріегуузгле розїавлейзімо Падлі у да шпсгупіепіа. 
ггадбу, іакіє іуЇко галоєїу руб ргхед сгазу" (386--31). Пере- 
повідаючи події уманської різні виразно каже, що Обух на 
просьбу Младановича, щоби прибув оборонити місто, відповідає 
гордовито : ,іа со сгупіе, о мета даслево, іо іебі, ару руїо 2 ма- 
5хуга у саїеєо шіа5іа гарезріеслепіет я (41); зазначує виразно 
також, що Младанович хилить ся до Гонтиної пропозиції: оці- 
літи себе і всїх з виїмком ОКидів, коштем сих останніх (43), 
що Уманці самі отворили брами ніста (їрід.). Бачимо отже, що 
автор нікого зі своїх не боронить, лише так, як знав, як умів, 
оповідає чисту правду. 

Пригляньмо ся тепер, як висдовляєть ся автор про людий 
противної собі сторони. Кажучи- прим. про укр. духовенство, не 
додає їм ніяких епітетів, як св звичайно роблять деякі мемуари- 
сти того часу, лише каже по простому, що ,(жінка) Чобіаїа 5іе 
до Квівдга цпіїа" (12), київських черців називає лише ,КІ)ОМ- 
8Кіе схегсе" (30), а укр. селян зове ,сПіорі" (16), ,сПіорі 
допом". Що до коліїв, то справді, зазнавши зі своєю родиною 
і краянами від них тілько страху і нещастя, не може здержати ся, 
щоби їх не титулувати ,Па)датакі (17), ггегхипі (3), погадегсе,. 
па піеуміппа Кгем/ гогіаїглепі (1), Гадліе піегрогпі (16), піе- 
гродпісу (13), хрбусу" (18, 16), а вже найчаєстійше ,риНйаів 
(19, 15, 21, 49), мікіогуа риПауєка (21), шоє рийаувка" (19) 
- Т9 во8 таки находить між ними й ,роєороупусі", а навіть. 
одного з ватажків звове ,роугоїпів)єсуга? для вислуханя деяких 
просьб. І між селянами находить богато ,роєороупуср дошоум-- 
пікоу" та в загалі представляє деаких селян навіть в дуже 
прихильнім світлі і то прихильнійшім, ніж як єв би можна було- 
по шляхтичу-Поляку в тім часі сподівати ся. Крім частих епі- 
тетів для тих селян: ,робороупі і споїйуі (15) або ,ле 
ууєхесб шіаг споййміє (20) називає їх ,8моїті рггуіасідїті", 
тішить ся їх приїздом до нього, раз навіть зове двох селян, що- 
відвідують його в нещастю ,бвоїми ангелами" (28--29), вза, 
»Ласку", яку йому селянами вробили. 

Коли автор так без тіни якоїсь тенденційности поводить ся 
вупроти одної і другої сторони в бвоїх автопсийних спостере- 
женях, що становлять Єго5 Його оповіданя, то можна припуєтити, 
що ів инших відомостях, які одержав від инших осіб, він теж 


1) уу цпітарієпій шоіга 5іаїї 5ів (Стефан Зогаленко і Макс. Щер- 
бак) ху шоїсп осгасі апіоїаті (29). 
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так вірно передає лиш чисту правду. Вправді не видимо якоїсь 
великої енеріїї, якої уживав би автор, щоби видобути правду 
від свідків, скажемо тілько, що автор уживає, так сказати, лише 
першого ступіня найпримітивнійшого способу критичного аналіва, 
себто не вірить цілком в правдивість подій, подаваних йому 
євідками, тому подає їх в екороченю і загально. 

Вже на перший погляд, на перше зрівнанє сих двох Труп 
відомостий, автопсийних та поданих із дальшої руки, видимо 
велику ріжницю В єпособі представленя сих подій в їх фор- 
мальній та річевій стороні. І так по правилу, яке собі висловив 
вже на початку 1), що відомости ,про які чув" буде оповідати 
жоротко, справді веї відомости взяті з другої руки, оповідає автор 
коротко, загально, непевно, немов із резервою, застерігаючи 
ся дуже часто, що пише лише ,іуЇе, йе рашіесб тоїа тасіастеіїа, 
(1), (про) буїо о50р, Кібгусп рашіеб плоіа 7піе5б тлоде (18), 
зміеїе 050р, Кібге піє 54 м шоіеу рапаіесіє (12), мотивуючи 
св неначе короткими парентетичними реченями: ,2е іо ууіе5б, 
со рггуєгіа, о слегі йотіедліаїеті 5іе, соплі їабє 58Їуз7ес". 
Тимчасом події, які автор подає на підставі автопсийних спо- 
«стережень, оповідає певно, основно, з ярким зображенєм картин, 
зві бубтельною ніжністю вражінь та з такою переконуючою пев- 
жістю, з якою справді лише автор-очевидець може описати. 
Дальше возьмім під увагу й ціль, для якої пише автор. 
Він кажучи, що ,ромліаї среб піводтівеппає, ,рггейзіаміб 
мідоКомі Іад7ківепти піеє87стебїйу а амапіийге", тим хоче не- 
наче, сказати, що має на ціли: ,рглед5іаміб міегпіе у ргам- 
дгіуієв так, що сей мемуар його як правдиво написаний ,з5їагус 
редліе міекороптпеу рапаіесі" (1). 

Перше ніж додамо кілька слів поясненя чи освітленя, за- 
становимо ся над переглядом або поділом мемуара та переповімо 
його короткий зміст. 

о Вступ до мемуара займає ст. 1--3; в нім каже автор про 
«вою постанову (піеойшіеппа осПоїє), ціль та мотив до на- 
писаня мемуара. Згадавши коротко, що подібна ,тиранія" оКа- 
чууаїа 58іе гбапусі схаз5бу, заявляє охоту описати лише ,не- 
щасливу авантуру" з 1768 р. Загально каже про місце, в якім 
відбувала ся і як довго вона тревала, та діячів події, КОЛіїв, 
яких ділить на 2 части, на ,риуйаїбм у гохрбупікбу ровбігоп- 


1) , Охпубійега ху Кгбікісп муугагіб 5Їомаср росхавек у Копіес, піе 
фуїко сога падеї утійгіеб і 58Їузгеб о фак уліеїкіпі оКгасіейзімів" (1), 
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пуср у па йоупомпікоу " (2). Загально оповівши про предмет 
і вислід кодіївського діланя та про средства, яких уживає про- 
тивна сторона (утеча, хороненє ся, куди подало, оружна реакція), 
потіціає автор вже заздалегідь свойого читача, Що кодіям одначе 
не удало ся ,2 вгипій зупізгстує Роіака у Лудач, та що колії. 
незабавки самі ,рорісі у муКоггепіепі со5іай" (3). В другій 
частині (ст. 2-- 7) оповідає автор про ївнезу коліївського пов- 
станя 1763 р. по слухам та чужим -- як знаємо --- вістям. 
В ШІ частині, що займає ст. Т7--33, описуєть ся утеча рідні 
автора по нападі. кодіїв в Тетіїв, і так вперед описані при- 
годи жінки автора підчає утечі (ст. 10--16) та Його самого 
(ст. 16--48) з годовним епізодом про місце перебуваня його: 
дітий (ст. 25--21) підчає утечі. . 

В ГУ частині (ст. 33--40 і 48) переповіджені події в Те- 
тіїві, в дереважній части підчає повороту автора до Тетієва.. 
Про похід клюківсько-стадницької шляхти на "Тетіїв її розв- 
громленє Тетіївцями і знищенє двома коліївськими чатами (398. 
--94), про прихід і екзекуцію в Тетіїві Маліцкого, капітана. 
реїіменту Кгбомеу адміві (84--36), про прихід команди Ябло- 
новекого під Матушевским і Жмієвским і заарештованє- ними 
громадських старшин (36), про прихід в Тетіїв Хичевекого, 
начальника команди Позвнанського воєводи й його розгромленє 
коліями (86--39), про несупокійну вість про нахід коліїв (89: 
--40), вкінці про прихід в Тетіївщину росийської армії та при- 
ставанє до неї кодіїв та селян (40 і 49). Між вієти про рос. 
арнію в Тетіїві втручає автор опис уманської події, яку можемо: 
уважати за У частину (41--28), а яка під ніяким чином 
не вяже ся з дотеперішньою ниткою оповіданя, і єсть не так 
епізодом, як радше, так сказати-б, великою і незручною інтер- 
полацією, що зовсім не пристає До цілости оповіданя та цеує: 
її гармонію. 

Вкінци УЇ част. (493--49) становить закінченє від слів: 
» Со мідлас.." аж до кінця (49). В сїй частині оповідає автор: 
про некорисний вислід коліївських подій для коліїв та про щпо- 
ворот до первісного стану, до Ппансько-польського правліня на, 
Україні. 

Ї так коли І, П і УТ (вступ, початок-іенеза і конець опо-- 
віданя) перецовіджене коротко і загально, з грубшого, як відо- 
мости із другої, третьої руки, не великої стійности, то частина 
ЦІ і ГУ (У носить вовсїм осібний характер, як буде сказано: 
низще), про утечу автора та шоворот його в Тетіїв, або красше: 
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назвати сі дві части акцією коліїв і реакцією проти них: пере- 
повіджені основно, широко, плястично, з певністю автора, носять 
на собі прикмету переважно безпосередного свідоцтва самого 
автора і служить Для нас жерелом першорядної вартоєти. 

Так в головних начерках представляєть ся річевий поділ 
і зміст мемуара. ШЦПри спеціальнійшім обговореню не маємо на 
ціли переводити над кождою переповідженою подією доказу ії 
»зДійсности або правдоподібности", чого не можемо зробити задля 
недостачі жерел До сього, а обмежимо ся лише на загальнійшім 
поясненю деяких жерел та підчеркнемо цікавійші, більше харак- 
теристичні ріжниці між предетавленєм деяких подій в сім, та 
тих самих подій в инших знаних мемуарах. 

У вступі подані -- як було сказане -- лише загальні 
відомости про івнезу, розвій і наслідки коліївського руху. Тут 
між потерпівшими від Коліїв вичисляє "автор крім водпуєй 
Каріайбу цліїбм, шгойгопеу 87іасріу" теж і ,панів", в рову- 
міню здигнітарівч-маїнатів, але не вичисляє ані одного з них. 
Тут на се повторити хиба за др. Ів. Франком ), що жертвою 
народнього повстаня впали лише в першій мірі Жиди, а дальше 
дрібна, шарачкова шлахта в ролі приватних посесорів- офіціялі- 
стів, Та нех згинув ні один пан маїнат ні диїнітар. 

В П частині описує автор коротко початок народнього пов- 
станя, називає Його авторів, описує золоту грамоту, її вплив на 
населено, перші ,рошуєіпе" подвиги коліїв (4--5), поділ коліїв- 
ської ватаги на 14 відділів та приготоване До загального пов- 
станя. На його погляд фізичним автором сеї ,авантури" та ініція- 
тором всього був Залізняк. Він прийшов вчаєною весною 1768 р. 
з 14 Запорожцями та ,оріоКомаї 5іе" в Холодному Яру, що 
лежав в добрах київського воєводи, кн. Стан. Любомірекого, 
70 ів чверти" милі від Мотриненського монастиря. Тут звістаєть 
ся він аж до Зелених свят, будучи в безпереривній стичности 
з мотр. монастирем, ,у" Кібгуга шаієії Коггезропдепсіа, (3). 
яТут (коліям) мбгувіек зро5ор родаї Меїісрієедек, рггеїодопу 
попазівги, фо глегапіпу, до рипій 2паубіїмвгу шКах...? 

Вже в першім реченю сьої части заходить мале непорозу- 
мінє і неясність висказу автора. Він називає 8 початку ініція- 
тором Залізняка, але каже рівночаєно, що все таки ,буга (За- 
лівняку і 14 Запорожцям) м5гувіек врозбр рода? Меїісбієедек", 


1) Реценвія дра Ів. Франка на М. Ловинського: ,Гайдажаччину", 
Записки Н. Т. ім. Шевченка ІХХІ, ст. 208--10. 
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виходить отже, що ініціятором не був Залізняк, а Мелхиседек 
Зи. Яворський. Дальше сього останнього називає автор ,рггеїо- 
2опугі іеєо шопабівеги" (роз. мотриненського), яким мав бути 
в р. 1768 від вчаєної весни до Зелених свят. Коли тимчасом 
Мелхиседека в тім часі нема зовсім в тім монастири; він стало 
перебував вже від 6 падолиста 1766 р. до часу коліївщини 
в Переяславі, в епископській консисторії призначений ,дДля пред- 
ставленія в'бдомостей о благочестивих монастирахь" 1). Не ро- 
зуміємо теж докладнійше, що то була за кореспонденція в мотри- 
ненськім монастирі Та з ким. 

Дальше автор каже, що тоді (1768) Холодний Яр лежав 
в добрах ,ІЇ. 0. Х. 5. Бирошігякіеєо, уоіеу оду Кі|омя8Кіеєо" 
-- Коли тим часом тоді київським воєводою був Франц Салезій 
Потоцкий аж до своєї смерти (22 жовтня 1712) 2), а доперва 29 
жовтня того року став на його місце Станіслав Любомірекий 2). 
Дальше -- як вже згадувалисьмо -- Зелені євята 1768 року не 
припадають на 29 мая а на 2 мая, а дату 29 ставляв ав- 
тор аж ех ро5і. 

Дальше оповідає автор, що коли монахи мотр. монастиря 
розбрели ся з численними копіями сього ,указу" по селах ки- 
ївського та брацлавського воєводства, та коли по селах лагодило 
ся До загального поветаня, виходить Залізняк із Холодного Яру, 
починаючи находом на се. Куликівці жабот. ключа, що належить 
до вгаданого ки. Любомірекого, де потерпіли головно Жиди та 
йде в сам Жаботин, де убиває іубернатора Стемпковекого та деяких 
ЖКидів і Поляків. По сих двох удачах, коли до нього пристало 
богато селян, іменує себе полковником, а 14 Запорожців, ватажків 
14 відділів-- сотниками, з яких названий лише Шило. Він іде 
над ріку Дніпер, на півстровець порослий густими корчами (,па 
Кере"?) 9), убиває там усіх з виїмком Мацея Трояновокого, якого 
забирає ві собою, займає Черкаси, цо повороті Шила до Залівня- 
кової ватаги, йдуть оба походом до Смілої, Корсуня, де лише 
пана Суходольского ,рабують на кількадесять тисячів", звідси 
подали ся уманським шляхом на Лисянку, Ризину, де знесли на- 
дворну хоругов Стан. Потоцкого, хорунжого коронного, під проводом 


1) 0. Лебединцевь: ,Архикандрить Мелх, Зк. Яворскій». Арх. 
Юг. Зап. Россін, ч. І, т. 2, ст. ССУШІ, та т. 3, ХМ докум. СІ.Х, ст. 8317. 

3) о. В. Чарнецкій: Л'втопись монастиря 00. Василіянь вь Кристи- 
нополи (Діло 1890, ч. 54). 

зу Дусійдокі "Т.: 7Іоїа Квіера взхіасійу рої., річник 5, ст. 190--121. 

4) Гіоде: Зіомпік іегука роізКіеро, т. П, ст. 395. 
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ротмістра Янковского Йосифа 1) - йдуть на Умань. Тут увільнено 
доперва Мацея Трояновекого, який, як примусовий очевидець, 
описує нам бев сумніву вірно головний шлях, яким відбув похід 
Залізняк зі Шилом аж під сам Умань та представляє нам його 
дещо відмінно, ніж як 66 описано в деяких До тепер знаних мему- 
арах. Так пр. по словам мемуарика п. загол. ,Описанів б'Вдетвія 
постигшаго Умань и всю Укр. вь 1768 г.", оголошеного в , Київській 


Отарині" 2), народна рухавка почала ся в Ривиній 9), дальше пе-! 


рейшла в с. Буки, де Василіяни жали тоді духовну міссію. 
По словам Ліпомана 7) Залізняк з під мотриненського монастиря, 
в місця, де приготовляв ся до поветаня, йде вперед на 2Кабо- 
тин, Смілу та маючи вже тоді около триста люда при собі, йде 
на Звенигородку і Лисянку та Умань. По словам Павлуся Младано- 
вича початок повстаня був в Лисянці в Смілянщині. А по словам 
нашого мемуариста початок коліївського поветаня став ся в селі 
Куликівцях, жаботинського ключа та в самім 2Каботині. Сими 
двома доперва удачами заохочений Залізняк Йде дальше. Тут би 
не від річи було пояснити, чому як раз в Жаботинщині почало 
ся народне повстанє -- вірячи словам автора. 

Довить яркий образ сих прикрих відносин, особливо в Жа- 
ботинщині і Смілянщині, де саме почав ся сей рух, подає нам 
маніфест ?) облятований канівським міщанином Ізидором Івано- 
вичем (маніфест в виривках з облят винницького їроду) 
бресіаїї сопатієєц 7. М. Р. Р. Орумаїеіду мм. Кі)ом8Кіеєо 
і Вгасіамяківєо ак рапбу 8л7іаспескіего, іакоїед у шіеуєкіеєо 
8іапи піеє шпіеу і ройддайзіма?. В маніфесті заносить ся жалобу 
на деяких (названі) полковників надворної міліції в ріжних 
містах і їх війська, від якого, подібно теж як і ,од дацепо- 
міейзїма єгеко-ппіскіеєо у іппеєо рггеїодейзіма --- мліе|е о56р 
зміескісп у диспомтпусЮ о гасромаліе геїсії стеко-піецпісКіеу 


1) Рід Янковских сильно розроджений (гл. рт. Огизкі: Водліпа, 
т. 5, ст. 355--364). В ,Ішіеппусіп зрізає оз6рЗ находимо теж Янков- 
еких (ротмістрів, ч. порядк. 251), одначе без імени. Щось близше» про 
сього Янковского сказати не умію. 

3) Ківвская Старина, р. 1882, т. І, ст. 529--3. 

3) Ризина названа декуди "Вугапомчка ад Гузіапкат", 085. ркп. 
Ж 1768, ч. докум. 9, ст. 20--91. 

4) ,Випі раідала. па ОКгаїпів у г. 1768, орізапу рггех Гірро- 
тала, віс.з вид. р. 18954, 5 3, ст. 8, 9, 17, 91. 

5) Ркп. в Осс. бібл. 26 3913 іп боїіо, карта 9 і 10 іп уег50; 
в скороченю містить ся сей каніфест в т. с. бібліотеці під ч. ркп. 
329, К. 190--191 та в Нац. Музею у Львові, ч. ркп. ХХХІ. 


щ- 
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оїгхупаїо міеліепіа, 5екмезвігоматіа, падгеслепіа, рісіа" чаєто 
масового, в тій ціли, щоби змусити їх на унію. Рівночасно по- 
тагано православних до ,ійгателій (на унію) у рапіерпа, 8іегсія. 
сгогіїй". Перелякані люди утікали із сіл, ,рггех міеїкіе роєтб2Кі 
о піерегріеслейвімо 7дгоміа у Лусіа?, хоронили ся по лісах 
еіс., одначе. і там на них нападали жовніри: ,рії, Каїеслу!їі; 
гаріїаїї у хагиіеблаліе ро саїеу ЮКгаїпіе цегупії у Наудата- 
коп рг7гег іаКкому піерггугугоїку розіерек до їхгирсуї м кгау 
рггуссупе дай". 

Як великий взагалі був сей страх у горожан польської дер- 
жави перед королівським військом, що сягав аж в Заліщицьке,. 
дає найліпший доказ лист самого короля до Браніцкого 7), в якім 
просить його не зоставляти в Заліщиках ані іарвігону ,роїпеєо 
аміогатепій, апі В. Р." ані його полків, бо ,Кирсу, г2епліе5і- 
пісу саїе87слуссу, садйлогіетасу у памеї сріЇорєіїмо ак 54 ргле- 
зігаєгепі Копішєгомут 20Їпіеглет, а шіапомісів тпеші риї- 
Каті (тут видно певного рода задоволенє короля), 2е таромліа- 
дфаїа з8моід шсієсяке, Єдуру іакому багпілоп ц зіеріє лора» 
сгуїї". Коли пригадаємо надто Бобровекого і Воланєцкого, псевдо- 
комісарів Любомірекого які грозили в його добрах, в Смілянщині 
з Уусіесіета м ріейЄ ,хлопетваЄ? 2) і козаків та згадаємо хочби. 
польську сучасну віршу видану др. І. Франком ?)-- то бачимо, 
що такі погрози висіли неначе в повітри над "Онілянщиною, 
й не трудно зрозуміти, що як раз тут почала ся Й реакція. За 
лівняк ударив в перше на Куликівці, де знайшов лише Жидів, або: 
пнакше вибрав ся туди, знаючи, що нема там шляхти, дише 
до оружного опору. Дальше пішов Залізняк В сам Жаботин, де лу- 
чила ся для коліїв найбільша нагода. "Тут губернатор ОСтемц- 
ковокий, здаєть ся далекий свояк, а може й іменник -- кажучи 
словами Рг. Ї. А. ВоПе--- Зігазгпеєо Ї07еїа") - бо менш воєвничо- 


1) І. Сапріомісо: Коггевропдепсуа Зіапізіама Ацризіа 2 Вга- 
піскіш, ст. 99. 

3) Менуар Мощенського, ст. 135, виданє Жупаньского, Познань, 
1867 р. 

3) Зациски Н. Т. ін. Ш. т. УН, Мієсеї. ст. 3--11, п. з. ,Вірша 
про Барську конфедерацію". 

«) У Неєвцкого (т. УПІ, стор. 516) молодший брат Йосифа Ст. 
женить ся зв надворною ловчанкою кор. Другий брат Йосифа, каштелян, 
стоїть по стороні барської конф.; при зайнятю Бердичова взятий в не- 
волю (7Їоїа Кє. 8гіасп., УПІ, ст. 247). Сей Станіслав то хиба який 
з'убожілий есвояк. ; | 
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настроєний, чим Йосиф, по розвязаню надворної команди уланів 
на весну 1768 р., передає їх оружє жаботинським селянам на 
переховок 1). Залізняк знаючи про се, Йде зараз на Жаботин, 
де приступають до Залізняка уоружені селяни в збрую -- аку 
як казали -- сам Бог Їм дав. | 

«Дальше варта-б сказати, як по словам автора виглядала , золота, 
грамота", або як він її зове , аКа7 ітрегаїогомеу ". Отже сей указ: 
був на вигляд ,рой родоріейбімега? правдивого указу цариці 
та мав в додатку ,рггуодопа ріестеб міеїка" (3-- 4) в значіню, 
долучена, додана, здавало-б ся висяча печать, тимчасом в иншім 
місци каже лише про ,рггусібпіепіє ріеслсесі" (5). Навиває сю 
зГрамоту? ,цКалега піеєодлімут род родоріейяїмегт озиада- 
гупі іо іе5і іштрегаїогомеу го585.3 (3) та ,цКалеш піесодлі- 
упо і піеєргамівдймупа (їЇ.). Кажучи про зміст тої грамоти, 
при вгадці на її оригінал, каже автор лише про грізьбу кари на 
тих, що не виповнять змісту ії приказу; при згадці про копії з 
сього ориїіналу переповідає автор лише дуже невиразно зміст 
сього ,указу", В якім наказувало ся, аби укр. селяни і колії 
»Роіакбуї у Лудбу Бій, Киї у ггаєї у мг саїеу Юкгаїпів 
муєцрій (Б). До сього був обовязаний кождий ,Кіо, редас 
2доїшу до їусі сгуппобсі а гадобує піе шсгупії у я8рг7есім/її 
зіе іветий шКагоуу/, іакому 5аш Бедліє Кагапу рифіїсспа у 8гова 
втіегсіа є. 

Судячи по змісту того ,указу", був він в дечім ріжний від 
знаних до тепер двох чи властиво одної ,золотої грамоти". 
Знана є копія, видана ,раг іс Согліє Аипєепреге" в ,ВірЦо- 
їреаце де Агсріуеє діріошайаиеє", розаналізована критично 
та перекопіована цо французьки і в.славянськім переводі Щебаль- 
ським в його ,Народиня движенія вь Подолій и на Вольгни" 2). 
Щоебальський подає між иншими такі докази сопіга, яких нема. 
у инших критиків сеї ,грамоти", (Їрід. ст. 398--340). Дальше 
відкопійовує їй в сього самого жерела й Рева при обговореню та при 
розборі достовірности мемуара п. В. Кребсової 2). Обговорює сю 
грамоту також Фр. Равіта-Іавроньский 9) та подає її копію (ст. 


1) ,Веіасуе о рапіасі пКгаїдзкіср ? о. Романа Нігури (,Рглууасіве! 
ди? Гезгпо, 1844, т. П, М 45, ст. 358-- 359). 

2) Русскій ВФетникь, 1863, кай, т. ХГУ, ст. 329--361; про 
з8. Грам.З від 338 ст. . 

3) И. М. Рева, ,Уманская рБзня (Записки Вероники Кребсь). Пе- 
реводь св предисловівнь", Кіевь 1879, ст. 10--14. 

) Кг. Вамііа-Самтойзкі: ,Нізфогуа гиспом рардаш.8, т. П, ст: 
123--134 і и. копія маніфесту: 128--129. 
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123--129) в своїй ,Нізіогуї:. Друга рег ехіепбціа наведена 
жопія ,зЗолотої грамоти" в єтрого історичній повісти Михайла 
Чайковекого п. з. ,Вернигора? на ст. 118 5. На перший по- 
гляд вона ріжна від сеї в Апсепрего'а, так змістом, датою ви- 
даня і т. и. Тимчасом на ст. 259 (ор. сії.) в нотці до особи Залізняка 
читаємо: ,Каїаггупа (ТП) ми 8моїсь поїасп дйуріога., Кібгусі 
Коріє хпа|диіа 8іе му шіпізїег. 5ргам заєсгапістпусі Ктапсії 
пагума єо ,Моп Соіїопеї де5 раз5 ЛДарогоєцез...", та пояснює, 
що Залізняк, курінний атаман, був висланий рос. царицею та 
Кальнишевським для пособленя повстаню укр. селян. Бачимо 
вперед згоду що до місця, де найшов Чайковський копію ,з30- 
лотої грамоти" (у Чайковського ,Коріє хпа)дціа 5ів м" шаіпі- 
8іег5іміе єргам лаєт. Егталсії - - сопіе Апсепрегє видає її також 
в ,Вірйоїрачтие де Агсбіуеб5 діріошабідцез" як Ве- 
«спеї) де5 ігаййе5 ер; сопуепіїоп5 сопсегпапі Їа РоЇїоєпе" в Ша- 
рижі). Дальше наведені слова у Чайковського: ,Моп Соіопе! 
де5 Рра5 Дарогоєце8", находимо майже ідентичні в француській 
висше згаданій копії, та наведені слова М. Чайковського являють 
ся лише парафразованим цитатом із тої самої копії, в якої появи- 
лась копія в Ашєеепрегса. Там читаємо: ,Хоц5 (Катерина П) 
доппоп5з сеї огдге еї поцє епіоіспоп5 2 Махітійеп 7еїе- 
;піаК де Іа іегте де Тушобгем, соїопеї! еї соплтапданті 
(дап8) по5 іегеє ди Ва5-Ларогоєце д'єпігег Чап5 Іе5 
іеггеє дез Роїоєпе рошг ехіігрег еї арайште іоця Їе5 Роіопаї8 
еї Їе5 Фціїв, ріаєррепаївецтя де поїге 5аїпіе гейсіоп". М. Чай- 
ковський згадує також про те, що Залізняка між иншим післав 
і Кальниш. Сю вість знов бере без розбору з другого підпису на 
згаданій грамоті, що звучить: ,Роицг агаріайоп: Г'айбатаю Ко- 
820му Ріегге Каїпуєгейзкої амес Їе5 ібплоїа58З (Їрі4.). З сього 
видно, що копія ,зодотої грамоти" в Чайковського Вернигорі 
(стор. 113) се лише парафразованє спільної, основної копії, 
з поправкою дати 20 червня (Іе 20 Цціп 1768 а.) на 15 мая 
1768 р. 

На конець обговореня тої частини скажу лише, що місце 
в мемуарі, де описаний здвиг зібраного на відпуєті в монастирі 
народа і т. д. пригадує нам в » Святі в Чигриніє у Шевченка 
«цену свяченя ,залізної тарані, щедрого гостинця пані", читанв 
указу пригадує сцену проповіди благочинного. 

Додата-б належало вкінці ще й се, що коли инші богате 


1) СсауКомзКіево М.: Рієша, т. І, ст. 118, Гіряк 1868. 
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говорять про ,бвято свяченя ножів" та гублять ся в ріжних 
здогадах, приписуючи відправу сього незвичайного ввященодій- 
ства ріжним духовникам, а за місце відбутя тої чинности вва- 
жають ріжні місця і місцевости -- наш автор нічого про єв й 
словечком не згадує. | 

гадаю лише про деякі з сих верзій. Так прим. б. Іва- 
ницький приймає за Мордовцевом, що свяченє ножів відбуло ся 
в день єв. Юрія 23. ГУ. (1769) ст. ст. в Лебединськім мона- 
стирі). В ,Далпівуєгугі гхегі цшКг. орізапіцч?) Залізняк і то- 
вариші Йдуть до Переяєлавя по благословенство. З инших зга- 
даю ще одну незнану до тепер верзію, що ходила в євоїм часі 
між уніятськими попами. Окрім Гервавія Лінцевського та Мел- 
хиседека Яворського святити мав іще ,ябріебу аа Коїе)дбу, 
ггпас, ріововіаміс еїс. Дівіпіскі, замавівг бопіу, ргоїорора (!) 
піеппісКкі, Кібгу об плізії одз8іарії, 7а5 родсга5 рубпобсі моду- 
5Кка го88. 24 ройа87схепіветі у 8іагапіет 5іе 5ч0іт саЇу де- 
Капа; ОДпзайякі уу піемоіє ройдаї у іппусп 2адліегаї у єга80- 
ууаї 3), Тут лише коротко скажу, що більницький являєть ся 
характеристичною постатю того Часу, вправді ,гайдамацької 
породи. Гине кілька літ по 1768 р. в євоїй хаті під нагаями 
уніятських попів та Двірських козаків. 

В частині третій описує автор, як з хвилею, коли збли- 
жали ся колії до Тетіївщини, арендарі-жиди напливають зі своїми 
маєтками під Його покров, богатші шляхтичі втікають (пр. ро- 
дина Липинських дн. 14. УП. н. ст.), а неспокій самого автора 
степенуєть ся. Аж 19 липня нападає вісьмох коліїв на Тетіїв?) 
від сторони сіл идовчика і Домбровлі, на вість про се жінка 
автора, автор Й діти утікають щасливо 8 міста. Ся частина, де 
описана утеча Завроцких, становить головну чаєть мемуара. У ній. 
оповідав автор, як його жінка з замку фірткою утікає на пяти- 


1) С. Иваницкій: , Переяславскій Гервазій Линцевскій.." Трудк 
подол. ист. архвогр. Общества, віпускь Х. Кам. Под. 1904, ст. 174. 

2) Бібл. Чарт. в Кракові, ркп. 739, ст. 699-- 706. Цор. , Докуженткі 
Западно-русскаго Края" Кояловича, Ж ХХУП, ст. 458. 

3) Нац. Мувей у Львові, рукоп. ч. С.І, к. 55 оборот. 

4) Місто Тетіїв лежить при бердичівськім шляху, тепер в таращан- 
ськім повіті, київської Губернії над р. Роською, що вливаєть ся до Росі. 
В 1768--1775 рр. належало воно до Януша Сангушка. (ЗІохупік єеовт. 
т. УП, ст. 393); Воів5їам х пад Дпіерги (І. Гімз5Ккі) поміщує в варш. 
» Туєодпіки іШизітомапущт" з 20 грудня 1884 в ч. 103, ст. 399--400, 
деякі історичні ввістки про Тетіїв в двома ілюстраціями Тетієва, з ко- 
трих одна представляє тетіївський ванок. 
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гірське переджіств, що було найбільш наповнене трупом, до 
тамошньої війтихи. Тут не прийнято її, тому побігла селом Че- 
репинками в напрямі до Пятигор. Пізнана в Черепинках, врато- 
вана дідом-жебраком, дістаєть ся до уніятського священика до 
Галайок, о. Стефана Буйницького!), векриваєть ся у селянина 
Ївана Святенка. Звіден беруть її колії в арест, а на просьбу 
представителів громади галаєцької, випускають її. Вкінці удаєть 
ся до Пятигор, звідси задля небезпеки утрати житя за пора- 
дою і помічю Тводора Юревича, пятигорського уніятського па- 
роха ,ессіевіа а85штріїопіє Веаїає У. Магіає їп саєГаці? 2) 
тікає під Бердичів в найстаршою донькою до свойого вуя, К. 
Хоєцкого -- як висше згадували ми, зоставивши двоє молодших 
дітий у пятигірського селянина Їв. Грабовенка. 

В другій половині тої частини оповіджена блуканина сба- 
мого автора та двоїх молодших дігий. В чверть години по 
утечі своєї жінки утікає автор на 2Кивотівське передмістє Й єе- 
ред великої небезпеки утрати житя, де в Його очах гине бо- 
гато знайомих й незнаних йому людий, Йде дальше попри гай- 
данацький табор, на вманці, попід ліс в єторону є. Касперівки. 
В лісі перестерігає автора лісовий Максим, приводить до нього 
"Стефана Зогаленка із Касперівки, у якого автор перебуває. кілька 
днів. Звідси виїздить під Бердичів до Кречетнікова, що звідси ру- 
шив уже був лід Бар. За ниж удаєть ся автор через Кривошиїнці 
до Хиельника. Тут одначе на прошенє?) автора помочи у Кречет- 
нікова сей збуває Його нічим.) Потім їде автор до Чуднова і звідси 
висилає на ззіди жебручого діда ,3 будкою" ?) на звіди, де-б могли 
обертати ся його жінка Й діти. Дід, довідавши ся від Ст. Зога- 
ленка про місце побуту дітий, забирає від Івана Грабовенка, инакше 
названого Грабового (ст. 26), двоє молодших дітий зі служанкою 





1) ДКіа гівшаякіе і єгодлКіе І ст. 175. 

2) Так називаєть ся сей парох в латинські акті, облятованім 29/19 
1768 до книг гродських Іваном Рохом Косцюшком, уніятським дек. ра- 
домиським, де списані вої нещастя і жалі ун. священства на коліїв. 
(Осс. рукоп. 22 1768, ст. 1--11). 

3) Про що просив Кр--ова, видно зі слів К--ова до автора: 
У абрапи роїггерпа Кошепда діа ш5Ккгошіепіа Ппийаїду... у діа шрег- 
ріеслепіа заштеєо... 

4) На се Кр--ов: ,іа 7а5 рогайліс іепиц піе шосе, аїе зу, ра- 
поміе, (вагал пол. панів-офіціалистів) іак таодесів, фак зорів гад/сіев 
у 8єаКкаусів зро5орох до шеКгошіепіа 8муср Ппийаубтм". 

5) У Шульгина теж стрічають ся ,діди, що возками по селах 
їздять", Р. Іст. Бібл. т. 90, ст. 120. 
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та через Борщаївку, де застає коліївську чату, в пяному стані, 
ледви довозить їх до Чуднова (217). Звідси виїздить автор в дітьми 
до с. Самчиків, де перебувала -- по єловам діда ,з будкою" -- 
жінка авторова, одначе не довіряючи тамошнім селянам та спо- 
діючи ся і тут застати коліїв, зміняє чЧаєто місце свого побуту. Не 
діставши ніякої помочи від польного обозного Яблоновекого, їде 
в Тетіїв з двома селянами Макс. Щербаком і Ст. Зогаленком, 
що прибувають до нього на його прошенє. В дорозі стрічають 
його два селяни, що пізнають та вшановують його. По єїм насту- 
пає стріча з двома ченцями та їх політичні енунціяції і побут 
автора в Тетіїві, звідки по продажи векарбової горівки повертав 
до Самчиків. 

Крій відомоєтий приватної натури про сїмю автора, маємо 
ще розсіяні відомости про инші єправи по усіх сторінках 
сеї части (ст. Т--83), які можна поділити на Дві групп: полі- 
тично-воєнні та суспільно-побутові. З сеї першої їрупи виби- 
вають ся на перше місце дві справи: відносини Польських 
маїнатів та росийського правительства до пошкодованих Поляків 
підчає першого вибуху Коліївщини та до коліївського руху вва- 
галі. Ї так, як бачимо, не вважаючи на прошеня автора, кн. 
Яблоновский, обознай польний, не дає Йому ніякої помочи, ані 
навіть поради і відправляє його з нічим. Дальше в с. Гончиці 
(ст. 30) здибає автор двох київських православних ченців, а пред- 
ставивши їм себе за пятигорського шинкаря Демяна, великого 
їх прихильника, випитуєть ся про дальшу долю Поляків на 
Україні. Монахи -- як каже автор -- відкривають перед ним 
» М'82у8іїкіє іаїепапісе гхадом шКгаїд5кісп є, в сути річи росий- 
ських, які можна зібрати в отеї три точки: 1) З України 
має бути виметений католицизм і унія, а привернене право- 
славів; на те розіслано з Росії сотки антимінсів по укр. цер- 
квах. 2) Польський елемент і польську політичну влаєть належить 
з України усулути, а 3) Піддати київське й брацлавське воєвод- 
єтво Росії.) 

Ціль й інтенції Росийської імперії того часу: загорнути тоті 
два воєвідства, що незабавки (1793) і стало ся, а способи аж 
надто ясні: підбурити укр. нарід висланими ченцями проти 
польського правліня на Україні. 


ї) ,Роіасу пієду піе поєд 5іе шіебсіб ху ОКгаїпіе, апі (е2 тіеб 
ттоадох м піе) у іа? Кіїка5еї апіупіяєвоу музіапо 2 Воєвіеу ро са- 
Хупа хуоіемубдгімів Кіїомубкіта у гасіамякіт, ро сегкуіасі па ріаро- 
сте5. й. і. зухшще у па узхеїКіе гхгаду у розі аи5генпзімо го5- 
5уі5Кіеє (30--31). 
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З инших відомостий сеї трупи -- 8 виїмком нападу коліїв 
на Тетіїв -- маємо ще згадку про напад тетіївського козака 
Фуріудця на Патигори (16), про коліїв в Галайках (18), про 
розділ тетіївської чати, що збільшила ся пришелцями-селанами 
і поділила ся на Два відділи, з яких один постійно стоїть в Га- 
лайках, другий в Житниках; зі Житник виходять колії до Багви, 
Жашкова, Касперівки і инших сіл. Довідуємо про побут коліїв 
в Борщаївці (26), про те, як ще раз навідують ся колії до Те- 
тієва (92), але вже лише по горівку, яку ще там зоставили, та 
вкінци про напад одної коліївської чати на 6. Зрайки (39). 

З другої їрупи відомостий -- суспільно-побутових -- до- 
відувмо ся про відносини  тетіївських мешканців до пан- 
ського офіціяліста; відносини жінок укр. заможнійших селян 
до жінок приватних офіціялістів на Україні. Прикметами, по 
яких розріжнювано укр. свлянку від жінки иншої нації були: 
ноша, обряд, знанє руських молитов та ріжні поведінки. В мие- 
муарі пересувають ся перед нашими очима люди ріжних верств 
суслільности, ріжні типи людий, що надавали тоді Україні 
характеричну ціху, від жебручого діда, що їздить ,ридКо та 
віетогупо" (25), який звідуєть ся за дітьми і жінкою автора, аж 
до руського шляхтича (Михаловського); бачимо київських право- 
славних ченців, що шпіонують в користь Росії та уніяцьких 
священиків, що переховують та причиняють ся до утечі Поляків. 

Побіч розгоряченої молодіжи, що підбадьорена ,золотою гра- 
мотою" не хоче перепустити ні жінці ні дітям, бачимо цілий 
ряд типів євлян, від тих, що дарують навіть дещо зі євого. 
маєтку в кориєть добрих панів, аж До тих, що шпіонують своїх 
односельчан в користь пана (20). Побіч селян-коліїв, що ку- 
пають ся на пережіну то в крови то в горівці, маємо і таких,. 
що поводять ся з резервою та й таких, що їх ся бурлива 
хвиля народнього поветаня не вепіла вивести з рівноваги : один 
з них їде ,на фірманку", инші -- як би й нічого не лучило 
ся -- ловлять рибу та везуть її на продаж. Цобіч двірського: 
козака, що стає на чолі коліївського руху, видимо повну бла- 
городности стать ,ромоїпіе)єлеєо шс7сімеєоч коліївського ва- 


1) Сі (колії, не довіряючи перебраній по сільськи жінці автора) 
»Касаї| расіего габуліб га5кі, ргорціас, схегару 5іе шлоєіа 2дгадліс..., 
іе52ссе піе дом/еггауас, пріог ргозку 2 єїЇому ораїгуумгаї, а Кіеду да- 
Фдпеєо спаки піе орайгуї, ризсійї " (11). Жінка автора приходить до 
одної вдови, у якої з початку мала ,піе7іе рггумібапів", коли ж лізнала 
її по поводженю, по ріжниці товариських форм еїіс., ,гас7віа 82удліс, 
Їаіас, 2 доти муредгася,.. (зіг. 11). : 
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тажка, що ухиляєть та підпорядковує свою волю прошеню-ба- 
жаню громади і пускав на волю жінку, яку друга жінка перед, 
кількома днями ще сама видавала коліям на певну смерть. 

Десь в віддали, в далекій перспективі, неначе для ріжно- 
родности видимо конфедерата, що силою вибирає оплату від 
»ДимуЄ, утікаючих жидів-арендарів ,2е 8мо)а гасрпота у піе- 
гисрота срадора" та московських, здаєть ся, купців, що не- 
мов упевнені ,зелізним листом безпеченетва", вкуповують го- 
рівку. Де-не-де мелькне для відміни який польськиЙ маїнат, 
або метивий польський командант, або холоднокровний робсий- 
ський івнерал. 

Крім сих загальних кількох гадок зоставало ся б подати 
лише деякі поясненя що-до- самої події находу коліїв на Тетіїв та 
на деякі инші місцевости та ватажків сих коліївських чат. І так 
ватажка, що впав ,3 вісімкою" коліїв до Тетієва, зове Руліков- 
ский Серединенком.1) Той сам ватажок крім Тетієва, мав іще 
зайняти Животів 2) (тут замку одначе не вспів добути), Мо- 
настирище, Цятигори (по єловам нашого автора на Пятигори на- 
пав іще тетієвський козак Фуріулець, ст. 16) та сусідні мієде- 
воєти. Уходячи перед польським військом мав завернути ще раз 
до Тетієва, і там в лобачівеких лїсах, сувідних Тетієву, мав 
закопати загарбану добичу і скарби. Сам Серединенко мав 
утікти за Дон і оповієти про се.чумакам з України, що тоді 
тут перебували. Стільки оповідає Воїе8їам 7 пад ФДпіерги (І. 
ТЛу/вікі)?) в варшавськім » Тусодпіки Шивіг. " 9), в згаданих вже 
нами історичних відомостях про Тетіїв. 

Маємо одначе ще деякі вістки, що й перед Серединенком, 
т. є перед 17/Х. 1763, бували ватажки, коли не в "Тетіїві то 
в Тетіївщині. І так в згадуваній нами вже рукописі бібл. Чар- 
торийских п. з. ,Дамупіеуєге г7легі шКг. орі5апіе", сказано, що 
колії ,ги8гуї рагіуаші: Лвіедпіак до Нишапіа,, Хіедуму до 
Капіома, згмасака до Срмаєїома, а Сриаз8і рглег Тевуом 
па Рорегедеє, 5) Можанво, що Хваст лише тому, що се було 





1) Зіомтпік єеоог., т. ХП, ст. 323 зар уосе сТетіїв). 

2) їрід. 1. ХГУ, ст. 923. 

3) Реепдопіту і Кгуріопішу різаггу рої!., хергаїа Ї. 7., ст. 15. 

4) Тусодпік Шизігоуапу (варш.) в 20. ХП., р. 13984, Мт. 103, ст. 
399 --400. 

5) Ркпо. бібл. Чартор. у Кракові 9 799. МізсеПапеа єссів8., ст. 
699--706, пор. Кояловича: , Документкї Западно-русск. Края", 9 ХХУП, 
ст. 458 (по пол. і франц.). 
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в переході через Тетіїв (може Т--щину), не робить ся тут яко- 
гось більшого впуєтошеня -- принаймній автор не згадує про те. 
В однім знов листі!), незнаного автора з Волини до невідомого 
адресата, з дня 28 червня 1768 (мет.) довідуємо ся, що ,іа. 
рехродпобс (колії) іа? у" Туфїомів (зд. місто м Тубуомів 
і Т--щині) єга88ціе у Ка РіКомуц 58іе 2рЬії/а?.2) 

Які шкоди зробили та кілько людий убили в Тетієві, на 
певно не знати. Автор вичисєлює по части поіменно, по части 
загально, убитих в Тетієві, одначе До якогось приблизного чи- 
сла годі дійти. Можливо, що убито лише около двох-трьох Де- 
сятків христіян, судячи з межуара Завроцкого; про жертви з по- 
між Жидів майже не згадує автор. За те жидівські жерела 
вміють дещо більше сказати. Ї так невідомий автор пише з го- 
рода Старого Константинова лист до кеніїеберіського духовного 
рабіна, раббі Ароє-Лейби, з неділі 17 місяця Аба (рівняєть ся 
серпневи нов. стилю) 1768, що в громаді Тетіїві, Погребищи 
і др. згинули тисячі жидів.) Другий жид, по словам Пардеса, 
т Чоловік вартий повного довіря" мав по різні в Жабо- 
тині донести про єв мешканцям (роз. жидівським) Тетієва, мо- 
лячи їх, щоби вони, лишивши маєтки, утікали з Тетієва. Не веї 
лослухали сього голосу та умерли тут (в Т--і) страшною смертю, 
уЖногих повішено, декотрих спалено (?), а инші були вкаме- 
новані (58іс!).77) В иншім жидівськім жерелі, в мемуарі, писанім 
жаріоном п. з. ,.Лекєрот Гагзерот Безраїль" (виданій Гурляндом) 
кажеть ся, що один ,гайдамака" із Тетієва прийшов в город 
(Умань) і убив тисячі?) (про Залізняка). Відомо, що річ стала 
ся противно -- що то Серединенко приходив ів чати Залізняка 
з під Уманя в Тетіїв. Тут призабув і відвернув невідомий ав- 
тор мемуару хід подій, але не забув про Тетіїв, як місце, де 
мало подягти велике число жидів, хоч може не так велике, як 
се кажуть наведені жидівські жерела. 

Не богато можна сказати про розміри шкід в Тетіївщині, 


1) Про сей лист, властиво два листи, згадує вже др. Ів. Франко 
в своїй статі п. в. , Польська поема про Ум. рівню", Зап. Н.Т. ін. Ш., 
т. 62 (відбитки ст. 3 4). Сі листи находять ся в внаній збірці гр. Лю- 
бомірекого, зробленій зі збірки шанб. Штейна. Вони вже опубліковані, 
хоч лише в рос. перекладі, в ,Основі" в 1869, март, ст, 24--28). 

3) Ркп. Осс. 20 266, карта 45(тегво)--46. 

3) Й. Галанть: Кь исторій ук. різни 1768 г. Матеріальї и наслб- 
довавія по нсторій Евреваь вь Польші и Юго-Зап. Россій, Вкпускь І. 
Кієвь 1908. (доповнена почасти статя, яка друкувала ся найперш у К. 
Ст. 1905) ст. 38. 4) їрід., ст. 39. 5) їрід., ст. 15, 


МеМУАР Д. ЗАВРОЦКОГО ПРО Коліївщину 87 


зроблених коліями; можемо тільки вичислити села, в яких госпо- 
дарили колії. Се друге в певній мірі можна зробити на під- 
ставі згадуваного вже маніфесту уніятських священиків з дня 22. 
ХП. 1768. В нім є згадка про кількох уніятських духовників 
тетіївського деканату, що так або инакше потерпіли від кожіїв, 
Хоч вправді тетіївський деканат, як мож припуєкати, не зовсім 
покривав ся з округом Тетіївщини, то все таки маємо приблизне 
понятє про вильнійше загрожені коліями села в тім деканаті. 
Крім того вичиєлені ще тут села, про які в инших жерелах 
не вгадуєть ся. 

В тім маніфесті!) вичиєлені такі уніятські духовники, те- 
тіївського деканату покривджені коліями: парох ,з85Кемігякі" 
(цитую з А. 2. і Ст. ст. 196); галаєцький (175), священики зі 
села Пархомівки, Студниці, Лобачова, Зрайок, Торчиків, дальше 
духовники: логанинський, пустоваровський, дзвінківський (ст. 
176); рубчинський парох, ,Когагпаепдаго" в. Татарин, стри- 
жавецький; парох василинський, антоновський, висоцький парох 
(ст. 171) і ми. и. 

Як сказано було -- Дід ,з будкою", везе діти автора че- 
рез Борщаївку і тут вастає коліївську чату (26). По словам Ру- 
лїковекого 29) на Борщаївку, що була тоді власністю Захара 
Ганьского, мали напасти колії під Дзяченком (Дяченком?) й 
Пташником (РіабпїКк) (вони оба зайняли теж Погребище)?) та- 
мошними підданими та мали убити матір Ганьского, що востала 
«я була на мієци, коли тимчасом сам Ганьский з жінкою утік 
на Волощину, боячись переслїдуваня зі сторони рос. війска, за те, 
що віддав усіх своїх козаків на услуги барської конфедерації. 
Від Шульгина знаємо, що один чернець борщаївського монастиря 


1) Сей маніфест опублікований в мейшій або більшій його части 
кілька разів і так: у Бродовича: ,УМідок рггепосу па 5Їара піехуіп- 
побо..5 Ч. П, ст. 3-92; в АКіасіп Лівпазкісп і СтодлКісп, т. Ї, ст. 
163--179; дальше в Могам5кого: ,Маїегуаїу до Копіедегасуї Раг- 
5кіеу", т. І, ст. 326--346, та вкінці вчасти у видав. ,ПДлів)е рого7ріо- 
гоме..4 Веї друковані копії писані польською мовою, Оригінал -- як мож 
судити був латинський і копія рукописна латинська є в Оссол. Ч. ркп. 
1768, ст. 1--11. Дуже інтересна відповідь уніятських попам, здаєть ся 
лат. духовенства (де вакидуєть ся їм боязкість, брак пожертвованя для 
ідеїї унії, а навіть просте накликанє коліїв в деякі села і т. д.), п. ваг. 
з Омаєї па шапіїез! ргезрійегоху шкг. оргг24дКи га5Кіеєо, ішіепіегп фуЇКо, 
а пів глесла ппіаїзківсо..." -- в бібл. Чарт. у Кракові 8 859, ст. 249. 

2) Зіохупік реорг., т. Ш, ст. 326. 

3) ірід., т. УШ, ст. 599, зцр уосе. 
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намовив селян. до різні в селі Ігнатівці.) Наконець пригадаємо, 
що в надворній міліції згадуваного обозного польного Яблонов- 
ського находив ся шл. Кваєнєвский, якому колії давали про- 
від в повстаню 2), а який в деяких мемуарах уходить на рівні 
з Захізняком за вожда нар. поветаня. 


Четверту частину, В якій оповідає автор про свій по- 
ворот і побут в Тетієві, можна назвати реакцією на ко- 
лівську акцію. Коли рознесла ся чутка про нахід коліїв на 
Тетіїв, приходить з помічю загроженій шляхті в Тетієві шляхта 
зі села Клюків під проводом Манєвекого та шляхта зі Стадниці 
під Кендзєльским. Осталі мешканці Тетієва і сусідніх сіл від- 
перли одначе шляхту і змусили її до утечі, а дві коліївські 
чати, що лежали табором в Галайках і Ставищи, злучивщись 
разом, нападають на Клюків і Стадницю, вигублюють майже віх. 
мешканців, оставляють ляше одного шляхтича-Руспина іменем Ми- 
халовського та надають Йому письменну повновлаєть володіти 
сими двома селами. 


Характериєстичною являєть ся Й та остання подробиця, що: 
колії оставляють при житю та обдаровують руського шляхтича 
(коже й уніята), коли прим. колії в є. Соколівці убивають шл. 
Тіновського, хоч він Русин, лише тому, що був уніятом.?) 


" Дальше інтересне нам і те, що не тілько Неживий бавить ся 
в ріжні письменні посвідченя і підписи, що не тілько Залізняк, 
як вожд, видає ріжні розпорядженя на папері, - які мали писати 
Залізняку вини п. Роїашевського, Його ,бсекретарі", яких ціз- 
нійше мав адоптувати"), але що й анші поменші чати мають. 
крім евого ватажка, євого писаря, який списує важнійші при 
кази, чи постанови, менша, чи вони писані ,йпсіе8гпут а Раг- 
дгіе) Фдімпугаі фегтіпегі у 5вуїста", чи ні. Інтересне ще Й тим; 
що серед коліїв, як і серед инших селян штука писаня і чи- 
таня була звісна. Пригадую лише місію діда ,з будкою", у ко- 
трого були білетики писані автором до селян. Місія діда і зміст 
листа був на той горячий чає занадто секретний, щоби дані. 
селяни могли з тим звірювати ся перед якою небудь третою 


1) Я. Шульгин: Начерк Коліївщини, Руська Іст. бібл., т. ХХ, ст.. 
62--63.  . 

3) Випі РБаудатаком па ЮКгаїпіе. Оргах Роіаком ї РоізКі 
ХУПІ м., і. ХУ, Мем. Ліпомана, ст. 3--6. 

3) Кіев. Старина, 1388, т. І, ст. 592--5 (, Описанів б'вдствія"...).- 

4) Рашівіпік МоєбгстепеКіеєо, вид. ЗМупаньского, ст.151. 
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особою.) Що до тих двох коліївських чат, що лежать в Галай- 
ках і Ставищам та метять ся за тетіївських селян на Клюках 
і Стадници, не маємо ніяких відомостий, ані що до назви ватажка, 
ні числа коліївської ватаги, ані ніяких инших даних. 9і ст. 22 
оповіданя автора знаємо лише, що коліївська чата, що під (е- 
рединенком впала була до Тетієва, потім, коли пристало до неї 
більше селян, поділила ся на дві части, з яких одна Частина пе- 
рейшла в 2Китники, а друга стала табором в Галайках. Про чату 
в фКитниках знаємо до тепер дуже мало, маємо лише що до 
ної потверджене у Шульгина?), що вона єправді була заго- 
жом Залізнякової чати. ШПонадто знана хиба характеристична 
стать житницького - селянина Дубенного (ірід., ст. 100--102). 
Про галаєцьку чату, крім того, що вона відділила ся від те- 
тіївської чати, не знаю нічого більш сказати. Чата-ж зі Ставищ, 
являєть ся зовеїм окремою. Про Ставищі (Таращанек. повіту) 
звісно лише, що колії впали до стависького замку, убили тамош- 
нього Іубернатора, його Доньку Тересу перехрестили і віддали за 
винокура в "Ставища таки. Тимчасом напав ненадійно польський 
відділ з Білої Церкви на коліївську чату, побив її, панну мо- 
Лоду увільнив, а молодого стратив в Б. Церкві. Про сю не- 
звичайну подію мали співати ще донедавна" Ставищани: 


» В Біхоцерківськім повіті, а (у?) Стависькім замку, 
Вихрестили колії Тересю коханку..." і т. д: 3) 


" Невнані теж бливше інена ватажків, що напали на Клюків 
та. Отадницю. Урочище стадницького поля, що граничить з с. 
Росушкани і Голодськом носить назву: «Бабині Лови", як каже 
народний переказ--- від колія Баби, що укривав ся тут із своїм 
відділом тоді, як коліїв половлвно під Уманем. Близько стад- 
жицької церкви мають бути надто три кажінні хрести, з подь- 
ськими написями, поставлені на. гробах убитих Бабою еконо- 
мічних офіціялістів Новіцкого і Горишевекого, за те що ,гно- 


били" пюдий. Сам Баба мав згинути в двобою з руки громад- 





/1) ,парізамягу Ріїесікі діа шхлегдепіа Шафлі бусів, ібгаубу упе- 
дліеїі (25). Збеїап ДопаїепКко пів мухпаїе 5іе дока, дороКкі піе роКа- 
22) ріїесіки; йоріего штіеггучувгу Ффліадомуі, лабтуї (Ї0і4.). Подібна теж 
«справа була, з Ів. Грабовенком (96). Або на иншім місци (28). » Різле 
(автор) до рошіеріопеюо Зіеїапа Допаїепка у Махута Зголегізака, сі 
іак іуїко. шоу Ріїесік одергаїї, сага? мо родгої, до папіе зів му» 
Жгаїїз. | 

2) Як. Шульгин: Начерк. Коліївщини, Р. Іст, бібл. т. ХХ (ст. 81) 
3) Зіомпік сеобт., т. ХІ. ст. 299. 
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ського пастуха. Гайдая, екривши перед тим свої скарби в земли 
при дорозі зі Стадниці до Високого.) 

Першою командою, що ,не на жарти" поводить ся з те- 
тіївським населенсм, се команда з Маліцким?) на чолі, капіта- 
ном ,Од геєсїїетепій Кгбіомеу адйуйїсі. Сей жорстокою вкве- 
куцією починає нарід ,угіггуптуумаб од 5у/амоїй" через 2 
тижні з накладом та забирає на трийцять кількох возах добичу 
вагарбану коліями у Поляків і Жидів. На чутку про побут 
польської команди в Тетієві автор вертає в Тетіїв. Незабавки 
по виході ком. Маліцкого із Тетієва, приходить сюди команда, сим 
разом непрошена, згадуваного Яблоновекого, польного обозного 
під проводом Жмієвского і Матущевекого.?) Ті ,родорпе схуп- 
побсі оКка7ціас Каріїапа МаїсКого" віставали ся також зі два 
тижні (36). Третою з черги командою, що приходить до Те- 
тієва гасити тамошнє ,поветанє" була команда познанського 
воєводи Антона кн. Яблоновекого 9), яку веде сюди його 
приятель Хичевский, що йшов на Лисянку. Він зістає ся 
в Тетієві лише коротко, утверджаючи автора в Його ,ггаЧасп є 
(86--37). Скоро одначе приходить вість, що колії внишеаили 
його ,іаК уіеїка Пс2ре ай 2ргоупеєо" (38), та крім того по 
словам автора убито тамки кількадесять шляхти, а ся нещаслива 
халепа впала на ціле київське і брацлавське воєвідство (31-- 
38). Та відомість подана автором вимагає деякого пояєненя 
і епростованя. Того самого року (1768) в падолисті по ,ад- 
венті" вибухло знов велике поветанє в околиці Лисянки під 
ватажком Бугаєм. Коли-ж згаданий Хичевекий, як комісар дібр. 
ки. Антона Яблоновекого, приходить з великою міліцією надворною 
сього князя, щоби злюєстровати спустошені добра в Лисянці та. 
щоб їх оборонити перед новим поветанем, нападає несподівано 


1) Л. Похилевичь: (Скаванів о населеннвіхь вбстностяхь Кіев. 
губерн. Кієвь 1864, ст. 464, та 8іомтпік реорг. т. 11, стор. 173 
зар уосе. | 

3) Щось близше про сього Маліцкого годі сказати. В ,Ппіеппусі- 
зрізваср" (табл. Ш, ст. 16, під ч. пор. 135) наєко в Сяноці якогось 
зпоручникач Йосифа Маліцкого. ІРід., на ст. 11 п. ч. пор. 716 є пол- 
ковник Маліцкий, член суддів диссидент. іцдїсійи тліхіша. 

) Близших відомостей про сих двох вождів Яблоновского не удало 
ся жені знайти. 

4) Днтін кн. Яблоновский іменований познанським воєв. 25. Х. 1760: 
і був ним аж до 1779 р. (Дусріїнекі, 71. Квівса, річн. 17, ст. 931 
Г, Візкирі зепафогомтіе їі дувпйатте роізсу "| та Неграг2 Міезівсківсо І, 
ст. 134). 
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Бугай з коліями на знищений вже в першім нападі і повбавле- 
ний засобів до оборони ливянецький замок та зносить цілу 
майже залогу Хичевекого..) Цо словам Ліппомана (що кн. Ябло- 
новекого вове новгородським воєводою, а Хичевекого -- Кучев- 
ским) 2) -- слід крови убитої шляхти видний був ще в 1719-- 
1780 рр.) Чи се одначе треба відносити до першого, чи до 
другого нападу коліїв, невідомо, бо Ліппоман знає лише про 
один напад коліїв на Лисянку. Підчає Бутаєвого нападу ли- 
шили ся при' житю лище Вежбіцкий і (Свєнтояньский, які Й 
мусіли переповісти свсю подію.?) 


Але тої самої ночи, коли Бугай під с. Папужинцями зовсім 
спокійно розтаборив ся, уважаючи себе вже за зовсім певного 
шобідника, впав несподівано на нього Матнушевский з уман- 
ськими шнадворними козаками і розбив його цілком"). Надто 
Йосиф Стемпковекий перевішує коло 600 євлян в Лисянці?), 
що стояли в порозуміню з коліями (по словам Ліпомана страчено 
лише 60 коліїв). Тим то новий коліївський рух Й не розши- 
рив ся -- 8 виімком внищеня Лисянки, на київське і брацлав- 
ське воєвідство -- як каже автор. І інтересне, що як Ли- 
сянка була цілию частих коліївських нападів -- на ню, напа- 
дали ще ватажки Богун і Джуржа"), то Папужинці являють ся 
місцем погрому для коліїв; тут під Папужинцями розбили ті 
самі уманські козаки (нема близшої Дати) й ватажка Ремеву 
в його ватагою.?) | 
. Хто був сей Бугай, як йому було на імя та в якої 
мієцевоєти родом, трудно щось близшв сказати; можемо лише 
вказати, що між мешканцями села Кирилівки (Звенигородського 
уївду, сьмілянської волости), що підписали просьбу внесену в р. 
1167 до первяславського ви. Гервазія Лінцевського, щоби при- 
ділив до їх церкви одного евященика,-- находимо підпиє Марка 
Бугая.?) 

В сім ще автором оповідженім епізоді про Бугая інтересна 


1) ЗЇочупік реорт. т. У, ст. 807. 

2) Випі Бар|дашаком па ПОКг., мем. Ліппомана 5 4, ст. 11. 

3) Мем. Ліппомана (ст. 22--3). 

1) ЗЇомупік реорт. і. У, ст. 305 і лр. 

9) ЗІомпік реорг. т. УП, ст. 354 під сл. Папужинці. 

6) Свменовь: Геогр.-статист. словарь, т. Ш, ст. 114. 

7) Начерк Коліївщини Я. Шульгина (укр. перекл. в Руськ. Іст. бібл. 
ХХ, ст. 85). 9) їрід., 84--85 

9) Архив Юго-дап. Россій, ч. І, т. Ш, дкт. ХІІХ. 
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згадка автора про ,бак улеїка Шс2ре ці 2ргоупеєо", яку 
видів автор у Хичевекого в Тетієві; з сього можемо вносити 
про велику силу Бугаєвої ватаги. Але вернім знов до "Тетієва. 
По відході Хичевекого з Тетієва, ровійшла ся чутка, що над- 
ходить турецька орда. Селяни почали утікати та ховати ся куди 
попало. Не богато помогли й представленя автора (автор раз каже, 
що радив сак, щоби ховали ся, лише щоби не втікали з дібр 
(ст. 39), другий раз каже, що нарід за його радою таки стримав 
ся від утечі (ст. 40). Св була справді. 70 тисячна армія крим- 
ського хана Крим-Пірея, що під конець 1768, з початком 1769 
входить До. Ново Сербії"), аби жести поміч "барським конфеде- 
ратам. При нім був тоді також литовський підчаший Яким По- 
тоцкий?), один з головних вождів конфедерації барської, а в його 
команді оставав брат автора, офіцером (ст. 39). Чи автор поро- 
зумів ся ві своїм братом, як се обіцяв селянам (39), чи може 
орді не слід було сюди йти, нам не до того, досить, що орди, 
як каже автор, в Тетієві тоді не було. За те прийшла не менш 
страшна орда особливо для автора, В ВИДІ росийського відділу, 
що вербував селян і зіставав ся тут два нісяці (40). 
Рівночаєно з вими подіями, або трохи після них (судячи 
по місци в немуарі, в якому вкладає автор сей епізод) -- на- 
ходить одна коліївська чата з Грудою на чолі на Хвастів; ра- 
зом з ним мали потерпіти Ставище і богато инших місцевостий, 
яких автор не наводить.) Хваєтів був знов одним із місць ча- 
стого нападу коліїв, він лежав при головнім коліївськім шляху 
та потерпів від коліїв численні халепи ще ранійше в рр. 1149 
і 50 ХУШІ ст.), а вже дуже часто в 1768 р. Ї так Ліпоман 
згадує загально про численні ,7єга)є Ррипіомпіком", що бу- 
шували в околиці Хвастова.?) Ватажки Швачка і Бондаренко 
уєтрясли Хвастовом неначе буря деревом", каже один з епів- 
часних свідків); убиту шляхту числом до 600 душ поховати 


1) С. Иваницкій: Переяслав. епископь Г. Линцевекій (ст. 237--8). 
Трудьм под. ист.археогр. Общ., вкш. Х, та ЮУіоупік. сеоєт., т. ХІТУ, 
ст. 994, під сл. Животів. 

зу »УЛоїа К8. 821. р.5, річник УШ, ст. 938. 

3) Стало ся св (му мієїц у мієїш "тпіазіаєй, Кіогусі іа, піе срсас 
сгуївіпіка гаїгидпіб, піе угумгодле. Омго хєоіа ро саїута зуо)емубдліутіе 
Кіїомякіш у Вгасіамувкіт.. 5 (40), 

1) Вол. Антонович про гайдамаччину, в укр. перекл. Руськ. іст. 
т. ХІХ, ст. 99, 31, 37. 

5 Ліпонана нем. в вид 1854 р. зОргах Роізкіє. .. Т. ХУ, 8 3, ст, 10. 

6) ЗІомпік. кеорт., т. І, ст. 661. 
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мали колії в могилі, що стоїть тепер коло воскресенської цер- 
кви.!) Сі напади, особливо-ж Швачки на Хваєтів сильно вбили 
ся в память народови, що в відомій народній пісни ,Да не 
буде краще, да не буде ліпше та як на Україні жити" виспівав 
нам постать невблаганного ватажка.) Надто приходив сюди по 
словам Завроцкого Груда. 

По сім короткім епізоді про нахід Груди на Хваєтів, втру- 
чає автор ще повість про нахід Залізняка на Умань. Одначе 
опис сеї кульмінацийної точки події зіставимо для обговореня 
на сам кінець мемуара, а тепер, щоби не розбивати одности 
опису находу команд на Тетієв, вертаємо назад до них. 


(Кінець буде). 


и 


она 


1) Семеновт, Геогр.-статист. словарь під сл. фастовь, т. У, ст. 415 
-- 416. 20 М. Максимовичь, Сочиненія, т. І, ст. 613. 


Справа поділу Галичини в рр. 1946--00. 


Написав Тван Кревецький. 


ТТ 


ІХ. 
Поділ Галичини на три округи в 1950 р. 


Галичина: а) в проєкті конституції станового Дентрального Виділу; 
б) в першій австрійській конституції з дн. 25 цвітня 1848 р.; в) в кро- 
мерижськім проєкті конституції. -- Октройована констятуція з дн. 4 
нарта 1849 р.: теріторіяльно-політичний поділ держави. -- Меморіял 
Ради міністрів до цісаря проти поділу Галичини на дві провінції (з дн. 
47ТХ, 1850.). -- Ії проєкт поділу Галичини на 3 округи: краківський, 
львівський і стапиславівський. -- Цісарська санкція сього проєкту (дн.. 
29 ЇХ, 1850 р.). -- Постанови міністерства ви. спр. в дн. 15 Х, 1850 р. 
-- "Теріторії поодиноких округів. -- Окрема конституція для Галичини 
з дн. 29 вересня 1850 р.: -- 3 Сойши (сойнові курії): у Кракові, 
Львові й Станиславові. -- Центральний Виділ. -- Краєвий Виділ. -- 
Компетенція краєвої репрезентації. -- Виборча ординація для Галичини. 
з дн. 29 вересня 1850 р. -- Знесенне октройованої конституції 
ди. 31 грудня 1851 р. 


Іще перед оголошеннєм першої австрійської конституції 
президія долішньо-австрійських єтанів екликала до Відня на 
дн. 10--17 цвітня 1343 р. станових репрезентантів 9 австрій- 
ських провінцій, які уконституовали ся в т. зв. становий Цен- 
тральний Виділ. Сей вбір, в якім одначе не взяли учаєти ні 
репрезентанти Чехії, ні Галичини, поставив собі головним за- 
вданнєм наклонити центральний уряд оголосити чим екорше за- 
повіджену конституцію з влаєної ініціятиви (т. зи. октройовати), 
так щоби перша вибірна репрезентація держави зібрала ся вже 
не.як конституанта, але як інстітуція, що істнує на підставі 
основного державного устрою. Одна секція згаданого Центр. 
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чанаванааюч вна 


Виділу брала кавіть участь у нарадах в міністерстві над спра- 
вою конституції. 

Проєкт конетитуції, виготовлений з рамени Центр. Виділу 
референтом Кляйлє (КІсу!е), ділив австрійську Державу на чоч 
тири великі політично-теріторіяльні їрупи. Ядро австрійської 
монархії мали становити наслідні краї, що належали до ні- 
мецького союза!); вони мали мати один спільний парлямент. 
Окрему групу становила Угорщина зі Семигородом і прилеж- 
ними краями, що вже давнійше мала свою конституцію. Таке 
саме становище признано також Льомбардо-Бенеції. Що тикаєть 
ся Галичини, то вона (з виїмком князівств Освєнціму й Затора) 
мала бути також виключена зі загального звязку австрійських 
провінцій Й уконституована як окреме королівство на 
взір Угорщини; з иншими Частинами Аветрії мала вязати її 
тільки особа спільного монарха,?) 

Наведений проєкт станового Центр. Виділу не дістав ці- 
сарської санкції. Не зважаючи одначе на те, міністер Пілеро- 
дорф опер ся на нім (у деяких точках) при укладанню євоєї 
конетитуції, яка була оголошена як перша аветрійська конети- 
туція дн. 25 цвітня 1843 р. Маємо тут на думці прійцип за- 
гального вибору до державного парляменту, чого домагав ся від 
ураду становий Центр. Виділ, і виділенне Угорщини й Льом- 
бардо- Венеції в окремі державно-правні одиняці з окремими 
конституціями. Натомість Галичині Пілєредорф не признав окре- 
мого становища, але звязав її разом з иншими австрійськими 
провінціями узлом спільної конституції Й парляментарної ре- 
презентації. Долишив також бев зміни її дотеперішню теріто- 
ріяльно-політичну одність, а також її злуку з Буковиною. 

Як ділив австрійську монархію кромерижський проєкт кон- 
ституції з 1849 р., про се говорили ми вже в однім із попе- 
редніх розділів. Пригадаємо тут тільки 5 9 згаданого проєкту, 
який теріторію Галичини й Володимирії разом із Краковом роз- 
бивав на 10 національних округів з окружними бсоймами, які 


т) До німецького союза (на підставі ціс. патенту з дн. 2 марта 
1890 р.) належав між шн. австрійський Шлезк разок з кн. Освен- 
цімом і Затором (Роїі. безеїзе ппд Уегогдпипсеп, Ва. 
ХГУПІ, ст. 59, Ж 29). 

зу Сей проєкт референта, що такаєть ся "Угорщини Й Льохбардо- 
Венеції, не зустрічув серед ріепишш Виділу ніякої опозиції; тільки до- 
тично Галичини, яку треба було що- йно відокремлювати, не знайшов 
згоди Й питаннв се полишено іп 5изреп5о (Дг. К. Наєеіштапи, 9їа- 
дієп хиші б5іеггеіспізєспеп Уегіазвипезгесріє. І. У/іеп, 1886. Ст. 9-- 12). 
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займали посередне місце між краєвим соймом і нинішніми по- 
вітовими радами. Ріжнили ся одначе від нинішніх і значнійшою 
величиною обшару (на один такий округ припадало пересічно 
Т нинішніх повітів) і ширшою Й більш незалежною законодат- 
ною компетенцією. Границь одначе поодиноких округів конот. 
комісія не визначила; сей поділ мав перевести єпеціяльним за- 
коном центральний парлямент.") ,Розділ про округи, -- каже 
А. Шпрініер?), -- їх управу й заступництво, встановлений аж 
після довгих бурливих дебат, єв взагалі найяєнійша точка про- 
єкту кромерижеської конституції... Було (в комісії) між против- 
никами централізації чимало таких, котрі воювали тільки проти 
централізації держави, аби ту централізацію ще в більше екрі- 
пленім степені перенести на провінції та сойми. Сі пляни ні- 
вечило з гори заведенинє округів у більших провінціях і виві- 
нованнє окружного заряду й окружної репрезентації важними 
правами". Додамо, що окружні сойми зачислені у згаданім про- 
єкті до т. зв. правлячих влаєтий (Вебіегипеєєемаїет) 
й мали такий широкий округ діяльности Й самосєтійности, що 
округи були майже зовсім забезпечені перед центральними крає- 
вими властями та краєвим соймом, не вважаючи на те, що цен- 
тральні краєвві власти й краєвий сойм мале також дуже широ- 
кий круг діяльности й самостійности супроти центральних ві- 
денських влаєтий і державної ради.?) 

Одначе кромерижський проєкт конституції не увійшов у житеє. 
Події, які зайшли в Аветрії в марті 1849 р., зломили молодий 
австрійський парлямент, а разом з ним уложений його конст. 
комісією проєкт і всі надії, які прикладали До нього в першій 
мірі самі його автори. | 

Октройована або т. зв. оломунецька конституція з дн. /. 
марта 1949 р. заводила, що тикаєть ся теріторіяльного поділу 
австрійської половини монархії, не-багато змін в порівнанню 
з конституцією з 25 цвітня 1843 р. Бачимо тут одноцільність 
обох австрійських архикнязіветв (гор. й дол. Аветрії), бачимо 
також велике ілірійське королівство, що обіймало декілька ни- 
нішніх полудневих провінцій. Одну тільки більшу ріжницю по- 


1) А. Зргіпвег, Ргоіосоїв дев Увміавеиове Апввоїшевев ша 
Оевіег. Кеіспзіаєе 1848--1849. Ст. 383. (ШІ, 1). 

2) їріш. ст. УШ. 

3) Орігінал 86 109 - 131 кромерижського проєкту (краєві правлячі 
власти -- Гапдезгевіегипезвентаї) див. А. Зргіпбег, ор. сії, ст. 
374--3178; український переклад див: Додатки ч. 7. а 
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Дабуємо між обома згаданими поділами: привнаннє про- 
вінціяльної самостійности Буковині. Галичина ли- 
шила ся В границях, визначених їй конституцією з 25 цвітня 
1843 р. Про подія угорської половини держави й про втя- 
гненнє до конільомерату аветрійських провінцій Льомбардії 


й Венеції, що стало ся наслідком побід австрійсько-росийських 


війск на Угорщині й австрійських у північній Італії, - не 
згадуємо. 
Инша річ -- внутрішній устрій поодиноких провінцій. 


Конституція з дн. 4 марта 1849 р. взорувала ся на дея- 
ких точках кромерижеького проєкту. Се видко не тільки з по- 
рівнання розділів про т. зв. краєві конституції (отже: окрути, 
окружні сойми Й ин.), але також з порівнання деяких поста- 
нов загально-державного характеру (пр. політично-теріторіяль- 
ний поділ держави). 0 скільки одначе згадана октройована або 
т. 3в. оломунецька конетитуція входила ся з поодинокими по- 
становами кромерижевкої конституції, 0 стільки власне розхо- 
дила ся вона з такими-ж постановами до тепер обовязуючого 
конституційного акту в дн. 25 цвітня 1848 р. 

Пригляньмо ся одначе сій новій, реальній -- 8 правного 
боку, конституції дещо докладнійше, а передовсім становищу, 
яке заняла в Її ражках наша Галичина. 

Аветрійське цієаретво, говорить 5 1 щісарського патенту 
з дн. 4 марта 1849 р., екладаєть ся з таких коронних країв: 
з архикнязівства Австрії повиєше Й понизше Анізи, 8 князів- 
ства Сольногорода, з князівства Стирії, з королівства (Глїрії, 
яке складаєть ся: з князівства Каринтії, князівства Країни, укня- 
женого графства Їориції й Градиєки, марірафства Істрії й міста 
Трієсту з Його округом; 8 укняженого Ірафства Тиролю й Пе- 
редарулянії, з королівства Чехії, марірафетва Моравії, князів- 
ства Гор. й Дол. Шлевку, 8 короліветв Галичини й Во- 
лодимирії зкнязівсетвами Освєнціму -Затора й ве- 
ликим Князівством Краківським, з князівства Бу- 
ковини, з королівств Дальматії, Кроатії й Сяявонії з Кроат- 
ським Побережем, містом Фіюме й приналежним до нього окру- 
гом, з королівства Угорщини, великого князівства Семигороду 
разом із Саським краєм і ревіндикованими жупанствами Красна, 
Середній Сольнок і Заранд (Лагапд), дальше з округа Кевар 
(Кбуаг) і міста Ціля (7аб «- ДШептагКі), з пограничних 
війскових округів і з королівства Льомбардо-Венеції. 1) 


Т) В. з. д. 1849 Ж 150. 
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Коли порівняємо політичні границі Галичини, які признав 
був їй кромерижський конституційний проєкт з такими-ж гра- 
ницями, визначеними для неї октройованою конституцією, то 
мусимо еконстатувати їх повну ідентичність. Ні кромерижський 
проєкт, ні октройована конституція не перевели в діло головної 
точки політичної програми галицьких Українців -- поділу Га- 
аичнни на Дві окремі політично-адміністраційні провінції, і кро- 
мерижський проєкт і октройована конституція признавали Буко- 
вині політично-адміністраційну самостійність. Се важне для пі- 
знання, 0 скільки центральний уряд вже тоді респектував ба- 
жання Й вказівки тогочаєних польських парляментарних полі- 
тиків Дотично Галичини, 0 скільки взагалі пішов за голосом 
розвязаного ним парляменту. 

Коституційно - правне єтановище поодиноких австрійських 
країв, вичислених у 5 1-щім згаданої конституції, нормував за- 
тально розділ ІХ того-ж конституційного акту п. з. Про краєві 
конституції й краєві сойми. 86 71--75 потверджували Й іаран- 
тували дотеперішні краєві конституції в королівстві угорськім, 
воєводстві сербськім, королівствах Кроатії й Слявонії, вел. кня- 
зівстві семигородськім і т. зв. Війсковім Пограничу; 85 76 обі- 
дяв окрему конституцію для Льомбардо-Венеції; 5 Т7 запові- 
дав спеціяльні краєві конституції Для всіх инших коронних 
країв Аветрії (,веї инші коронні краї дістануть власні краєві 
конституції. Станові конституції тратять обовязуючу силу"). 

До тих власне ,всіх инших коронних країв" належала та- 
кож Галичина. 

Цієарський патент, який оголошував для Галичини нову 
хонеституцію Й нову соймову виборчу ординацію, вийшов дн. 
29 вересня 1850 р.1) -- Формально затримував він і на дальше 
теріторіяльну одність ,королівств-Гадичини й Володимирії в кн. 
ФОсвенціном і Заторож і з Вел. Кн. Краківським" (8 1), яких 
траниці могли бути змінені тільки дорогою закона (5 5), а для 
нагляднійшого зазначення сеї одности до дотеперішнього впіль- 
ного краєвого гербу додавав ще новий додаток -- герб Вел. 
кн. краківського (5 6); одначе фактично, у нутрі краю впрова- 
джував він далеко йЙдучі адміністраційно - політичні реформи 
й новаторства, які мали заступити формальний поділ Галичини 
на дві окремі провінції. Маємо на думці -- поділ краю на 
три адміністраційно-політичні округи: краківський, 


1) В. з. д. 2 386. о 
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урну 


львівський і станиєлавівський Й установленнє трьох окруж- 
них Соймів т, зв. краєвих курій (Папдебсигівп) з міс- 
цями збору Й нарад у Львові, Кракові й Станиславові. 

Перед тим одначе, заки Міністерська Рада предложила 
лроєкт такого поділу Галичини до найвисшої санкції, відбула 
вона в сїй єправі спільну нараду, на якій передискутовала до- 
кладно аріументи рго і сопіга поділу краю на дві провінції. 
В результаті ваявила ся з висших політичних і єтрате- 
їЗічних зглядів проти такого поділу Й замість нього запропо- 
нувала від себе поділ -- на згадані висше три адміністра- 
ційно-політичні округи зв трьома окружними соймами. 

Дня 4 вересня 1850 р. предложила згадана Рада міні- 
стрів в сій справі цієареви Франц-Йосифови Ї такий меморіял: 


Наймилостивійший . Пане! 


Край, який лежить на північ від Карпат, а яким упра- 
вляли аж по 1849 рік, а також і нині, їубернія у Львові, від- 
так іуберніяльна комісія у Кракові й провізорична краєва влаєть 
в Чернівцях, складаєть ся на підставі 5 1 державних законів 
з Королівств Галичини й Володимирії в князівствами Освенці- 
мом і Затором і з вел. ки. Краковом, а також з князівства Бу- 
ковини. і 

"Щоби й до тих країв примінити 5 77 державних зако- 
нів дотично надання краєвої конституції Й найвисші розпо- 
радки в дн. 14. і 26 липня 1549 р. дотично політичного Й су- 
дового устрою, треба найперше порішити питанне про полу- 
ченнє їх в один або кілька коронних країв. 


» Буковина, відосібнена від Галичини й Володимирії істо- 
рією, а по части також віроісповіданнєм і народністю, була до 
тепер з тими королівствами, так як князівства Каринтія, Шлевк 
і Зальцбурі з Країною, Моравією й Австрією повиєсше Анізи, 
злучена головно тільки адміністраційним підпорядкованнєм одній 
і тій самій краєвій власти Й має тепер На підставі 5 1 дер- 
жавних законів творити один коронний край монархії й як та- 
кий дістати окрему ординацію й окрему краєву Управу. 

» Становище Буковини ріжнить ся В тім вгляді так мало 
від инших менших коронних країв, що санкціоновані найвис- 
шим рішеннєм головні зариси краєвих конституцій для тих 
країв, устрій судівництва й адміністраційних влаєтий дадуть ся 
тут застосувати й будуть тільки потрібні модифікації, вказані 
спедціяльними відносинами згаданого князівства. 
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» Вірна й послушна Міністерська Рада сміє вироблений на 
підставі тих засад нариє краєвої конституції для князівства 
Буковини предложити Вашій Великоєти до найвиєшої санкції. 

"Що тикаєть ся королівств Галичини й Володимирії 
з князівствами Освєнцімом і Затором і в великим князівством 
Краковом, то з дуже поважної сторони було висказане 
кількаразове бажаннє, щоби, уважаючи на переваги у націо- 
нальній складі вахідньої й східньої части того краю, утворити 
з тої провінції два коронні краї. 

»Вага наслідків, влучена зв порішеннєм сього питання 
в один або другий бік, вложила на шправительство Вашої ціє. 
Великости обовязок -- розібрати вправу докладно; отже по 
огляднім розваженню причин, які промовляють вза і проти, 
вірна Й послушна Міністерська Рада вважає своїм обовязком 
з огладу ка постанови державного закона, на інтерес одно- 
цільної нонархії й на добро дотичних частин краю, а також 
народів, які там живуть, заявити ся проти згаданого наміру 
утворити два коронні краї. 
пе » Передовсім 56 1 1 6 державних законів не подають до- 
статочної підстави для поділу на західний і східний корон- 
ний край. 

»Між королівствами Галичини й Володимирії неможливо 
установити иншу границю, як тільки довільну тому, що при- 
нята в мин. столітю збірна назва для тих королівств, означала 
вев таки неподільний -- Хоч у єсвоїм обшарі пізнійше знов 
змінений --- край. 

»Коли-б одначе, задержуючи згадані в 8. 1 державних за- 
конів окремі части краю, загадали утворити з того адміністра- 
ційного округа два коронні краї тим єпособом, щоби один ко- 
ронний край єкладав ся з королівств Галичини й Володимирії, 
а другий з вел. князівства Кракова і з князівств Оєвєнціму 
й Затора, які мали би відлучити ся від давнійшого галицького 
іуберніяльного округа, то тому, що під вел. князівством Кра- 
ківським, не зхеншуючи дотеперішнього обему королівств Гали- 
чини Й Володимирії, можна розуміти тільки округ бувшої ре- 
публики, -- таке уконетитуованнє обох країв не відповідало би 
ні адміністраційним потребам, ні зглядам, що викликали зма 
таннє до поділу. 

» При особливій положенню Галичини Й напрямку вну- 
трішніх її відносин, висші політичні згляди наказують 
в інтересі добра й цілости держави, щоби виконну 
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влаєть краю еконцентрувати загально-корисним епособом, який 
запевнив би одноцільну управу, а не обезсилювати роздроблю- 
ваннєм сили, на якій при доказаній вірности більшости мещ- 
канців опираєть ся супроти стремлінь ворожих елементів. 

ода постійною злукою вгаданих країв промовляють крім 
того преважним голосом: однакий стан їх культури, продукції 
і торговельного обороту, іеографічні й історичні відносини, а та- 
кож і вгода, яка виробила ся наслідком однакової участи в не- 
одній інституції, наслідком епільности дотеперішніх законів Й 
устроїв і так багатьох матеріяльних інтересів. 

»Роздумавши ті причини й роздухавши над тою обетави- 
ною, що тривке взасбпокоєниє правдивих інтересів поодиноких 
племен того краю можна далеко певнійше досягнути через ті 
реформи, які вірна Й послушна Міністерська Рада осмілюєть ся 
предложити Вашій Великости дотично краєвої конституції Й 
устрою політично-адміністраційних і судових властий, чим би 
то було можливим в разі поділу на два коронні краї. Вірна 
Й послушна Міністерська Рада думала, що при виготовленню 
краєвої конституції треба їй тримати ся тої засади, щоби ко- 
роліветва Галичини й Болодимирії разом із князівствами Освен- 
ціму і Затора і вел. князівством Краківським уважати в дубі 5 1 
державних законів за один коронний край. 
| » Вірна й послушна Міністерська Рада предкладає передо- 
веїм головний нарис тої краєвої конетитуції: 

» 3 цілого коронного краю, якого намісник буде резиду- 
вати у Львові, утворять ся потягненнєм граничних ліній від 
полудня на північ три великі адміністраційні округи, а на їх 
столиці й осідки відповідних урядових властий пропонують ся 
міста: Краків, Львів і Станиславів. 

»Президенти тих адміністраційних областий, що мають 
стояти на чолі управи в своїм окрузі, повинні би з огляду на 
свій круг ділання Й приділений їм більший обшар дістати 
ширше уповажненнє, як окружні президенти в инших коронних 
краях і в тім вгляді треба видати спеціяльну інструкцію. 

» Той областний поділ на три великі адміністраційні округи 
буде служити підставою для устрою адміністраційних і судо- 
вих влаєтий, а разом з тим мати вплив на склад Й обсяг діяль- 
ности краєвої репрезентації. 

»Шри тім належало би тримати ся тої засади, що краєвий 
сойМ має складати ся з трьох курій, що відповідали би тим 
трьом адміністраційним округам й були-б з них вибрані, які-б 
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осібно збирали ся, радили й ухваляли, --- звичайно в столиці 
адміністраційного округа. | 

зДожда курія складала би ся з тих самих елементів, на які 
вірна й послушна Міністерська Рада вказала в своїм найнизшім 
предложенню з дн. 29 грудня 1849 р. дотично краєвих кон- 
ституцій; одначе справедливе увглядненнє стану людности й 
ододатковання краю вимагає, Щоби послам сільських громад, як 
то вже стало ся в Тиролю, надати значну перевагу супроти 
послів найвисше оподаткованих і послів міст. 


зОтже львівська курія єкладала би ся з 11 послів 
найвисше оподаткованих, з 11 послів найбільше До вибору 
управнених міст і з 28 послів сільських громад, -- разом в 50 
членів; краківська курія з 14. послів найвисше оподатко- 
ваних, 9 послів міст і 35 послів сільських громад, -- разом 
отже з 58 членів; станяславівська курія з 10 послів 
найвисше оподаткованих, з 8 мійських послів і 24 послів сїль- 
ських громад, -- разом із 42 членів. 


"Згадані три курії становили би в вправах, що на під- 
ставі закона належать до круга діяльности краввої репревен- 
тації, оріан дотичного адміністраційного округа, а для справ, 
що дотикають цілого краю, зглядом яких не запала би в по- 
одиноких куріях одноголосна ухвала -- і для укладу проєктів 
законів, що обіймали би цілий край, мали би утворити з поміж 
себе центральний виділ, одначе в такий спосіб, щоби вібраннє 
всіх трьох курій ніколи не наступило разом. 


»Крік того для полагоди біжучих еправ істнував би, так 
як краєві виділи по инших коронних храях, неустаючий кра- 
ввий виділ у Львові, утворений з трьох куріяльних відділів, До 
яких кожда курія вислала би рівне число по 5 чивнів. 

»ОСправи, приділені на підставі закона краєвому виділови, 
о скільки дотикають цілого коронного краю полагоджував би 
цілий краєвий виділ, о скільки одначе дотикають одного адні- 
ністраційного округа, -- відділ виділу, вибраний з поміж до- 
тичної курії. 

Центральний виділ складав би ся тому з 33 членів, а то 
з 15 членів неустаючого краєвого виділу, відтак по 6 членів 
з кождої поодинокої курії, вибраних з поміж них абсолютною 
більшістю голосів. 

»Курії вбирали би ся що року, центральний виділ тільки 
часами для полагоди певних предложень. 
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- »Дійсний удії у краєвім законодавстві виконував би ся 
таким способом: 

» У всїх Докладно означених єправах, які Дотикають ці- 
лого коронного краю Й тому не можуть бути лишені рішенню 
одної курії, був би виданий проєкт краєвого закона, який мав 
би бути предложений найвисшій санкції двояким способом: або 
з нарад курій вийдуть одноголосні ухвали, або, коли-б такі од- 
нодушні ухвали не Дали вся осягнути, радить над тим цен- 
тральний виділ і переводить ухвалу; се має наступити тоді, 
коли найменш дві курії запропонують, аби нарада відбула ся 
в центральнім виділі. 

В першіж вицадку одноголосна ухвала поодиноких курій, 
в другій ухвала центрального виділу дістала би через монаршу 
санкцію обовязуючу силу краєвого закона Для цілого корон- 
ного краю. 

»Поодиноким куріям прислугувала би законодатна влаєть, 
яку на підставі державних законів мають краєві сойми, а то 
у всїх тих вправах, які не застережені виразно Для нарад всіх 
соймових курій разом, - таким способом, що їх ухвали в наслідок 
санкції монарха дістали би обовявуючу силу краєвого закона 
для дотичного краєвого округа. 

Крім того дістала бив соймова курія у воїх ТИХ справах, 
які закон признає справами округів, для цілого адміністрацій- 
ного округа вначіннє окружної репрезентації й виконувала би 
відповідні уповажнення. 

» При докладнім означенню й відграниченню предметів 
і справ, що належали би до законодатного обсягу ділання цілої 
краєвої репрезентації або поодиноких курій, має служити за- 
тальним правилом та ціль, щоби вирівнати й погодити про- 
тивні стремління ріжних племен і частий краю й дати мешкан- 
цям поодиноких адміністраційних округів для нарад над всіми 
справани, які обходять їх самих, такий оріан,. в акого складі 
й постановах лежало би те заспокоєннє, Що їх епеціяльний ін- 
терес знайде під кождим зглядом корисну оборону Й не буде 
підлягати більшости инших, для тої части краю чужих впливів. 

»Вірна і послушна Міністерська Рада, просячи найвиєшої 
апробати для розвинених висше засад Й відкликуючи ся по- 
кірно до найнизшого предложення з дн. 29 грудня 1849 р., 
смів предложити РБашій Великости проєкт патентів краєвої кон- 
ституції й виборчої ординації для королівств Галичини й Во- 
лодимирії: з князівствами Освенцімом і Затором і вел. князів- 
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ством Краковом до наймилостивійшого потвердження з тою най- 
покірнійшою увагою, що в заведенню тих засад знайдуть ся 
способи трівалого усталення відносин згаданого краю до дер- 
жави відповідно до загального добра й інтересів тих ча- 
стин краю. 

«Відень, 4 вересня 1850. 

Наведений проєкт підписали: ШІварценбері, Краус, Бах, 
Брук, Тінфельд, Шмерліні, Тун, Чоріч і Кульмер.!) 

У відповідь на те наступила така найвисша постанова: 

зТРозвинені тут засади івнесення дотично обох 
коронних країв, а то королівств Галичини й Воло- 
димирії зв князівствами Освєнцімом іЗаторомівел. 
князівством Краковом, а також князівства Буко- 
вини дістають Мою санкцію. Патенти про краєву 
конституцію й виборчу ординацію для тих корон- 
них країв відсилаю, поклавши Мій підпис. 

Відень, 29 вересня 1850. 

Франу Йосиф в. р.1) 

У виконанню наведеної висше цісарської санкції появив ся 
дн. 16 жовтня т. р. у ,Вістнику державних законів" 
(в. СХХХУТ) такий розпорядок Міністерства вн. справ 8 ди. 
15 жовтня с. р.?) (подаємо тільки у виїмках): , 

» В наслідок найвисшого рішення з дн. 29 вересня 1850 р. 
видають ся такі постанови в справі упорядковання політичної 
адміністрації королівств Галичини й Володимирії з князівствами 
Освєнцімом і Затором і Вел. ки. Краківським: 

І. На чолі адміністрації стоїть намісник, який живе 


у Львові. | 
ІП. В адміністративнім відношенню ділить ся 
коронний край -- Галичина на три адміністра- 


ційні округи, які будуть мати назви від своїх го- 
ловних міст: Львова, Кракова і Станиславова. 

Адміністраційний краківський округ обіймає край від 
Карпат аж по Вислу й поріче Сяну, або округ вел. кн. Кра- 
кова Й давнійші округи: вадовицький, бохенський, сяндецький, 
ясельський, тарнівський, ряшівський в деякими частями сяніць- 
кого Й перемиського округів. 

Адміністраційний львівський округ обіймає дотепе- 
рішні округи: перемиський, жовківський, львівський, сяніцький 





1) В. в. д. в дн. 80 жовтня 1850. | 2) їрід. 2) В. в. д. Ж 383. 
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Франца 


і самбірський в частиною стрийського, золочівського Й бережан- 
ського округа. 

Решта трьох останніх округів, відтак округи: тернопіль- 
ський, чортківський, станиславівський і коломийський становлять 
адміністраційний станиславівський округ. 

Ш. На чолі адміністрації округа єтоїть адміністраційний 
преовидент, якому будуть додані: як заступник один радник на- 
місництва; відтак відповідне число окружних радників, конце- 
пістів і маніпуляційних урядників. 

Адміністраційні президенти, що тикавть ся їх службового 
становища, в підчинені намісникови. 

ТУ. Адміністраційні округи ділять ся на окружні староства 
(ВегігкврапмітаппяспаНет). 

У. Окружним староством управляє окружний староста, який 
підлягає безпосередно адніністраційному превидентови. Окружне 
старосєтво становить звичайно першу інстанцію у всіх політич- 
них справах свойого адміністраційного округа. 

До наведеного міністерського розпорядку Додано ще 2 
окремі додатки, В яких вичиєлені подрібно всі окружні старо- 
ства Й й судові округи, що належать до кождого в трьох вгада- 
них адміністраційних округів.!) Додатки есї такі: 


Львівський округ. 


Окружне староство Судові округи 

















1| Дубецко Дубецко, Динів, Бірча. 

9 |. Ярослав Ярослав, Радикжно, Сінява. 

3 | Перемишль . Перемишль, Ніжанковичі, Мостиска, Су- 
дова Бишня. 

4 | Яворів Яворів, Краковець, Немирів. 

5 | Любачів Любачів, Плавів. 

6 | Сакжбір Самбір, сек. Ї.; Сажбір, сек. П.: Брониця, 
Старасіль. 

7 || Сянік Сянік, Щавне, Ліско, Балигород. 

8 Добромиль Добромиль, Устрики, Лютовиско. -- 

9 || Старе місто Старе місто, Турка, Бориня. 

10 | Дрогобич Дрогобич, сек. 1. ; Дрогобич, сек. П.: Ме- 
диничі, Підбуж. 

11 || Стрий 4 Стрий, Жидачів, Сколе, Синевідско вижне. 


1) Для поділу поодиноких округів на староства (повіти) була уста- 
новлена окрема організаційна комісія у Львові під проводом тр. А. Го- 
азуховского (Дг. В. БогхійзКі, Асепог рг. СоїасромузКі, ст. 111). 
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Мч, 
12 
13 
14 
15 


16 
17 
18 
19 














Окружне староство 


Рава 
Жовква 
Сокаль 
Броди 
Львів 
Ходорів 
Городок 
Золочів 


. | Окружне староство 


1 | Краків | 


9 | Хшанів 
3 | Подіуже 
4 | Кенти 
5 | Живец 
6 || Вадовиці 
7 || Йорданів 
З | Новий Торг 
91 Добчиці 
Ї 10 | Бохня 
11 | Старий Сянч 
19 | Новий Сянч 
13 | Грибів 
14 | Горлиці 
15 || Ясло 
16 | Тарнів . 
17 | Домброва 
18 | Сєндзішів 
19 || Пільвно 
20 || Мелєц 
911 Дукля 
99 | Кросно 
23 1 Ряшів 
24 | Ланцут 
95 | Розвадів 
26 | Пшевореск 














| Пшеворек, Прухнік, Лежайск, Гродвіско. 
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Судові округи 


Рава, Угнів. 

Жовква, Великі мости, Струкилова Камінка. 
Сокаль, Белев, Радехів. 

Броди, Соколівка, Леснів. 

Львів, околиця: Куликів, Винники, Щирець. 
Ходорів, Бібрка, Миколаїв. 

Городок, Комарно, Янів. 

Золочів, Буск, Глиняни, Перенишляни. 


Краківський округ. 





Судові округи 





Краків, сек. І.; Краків, сек. П.: Могила, 
Лішки. 

Хшанів, Тшебіна, Кшешовіце. 

Подгуже або Краків, сек. Ш., Величка, Не- 
поломіце, Скавіна. 

Кенти, Бяла, Освєнцім, Андрихів. 

Живєц, Міловане, блєсьна. 

Вадовиці, Затор, Мислениці, Лянцкорона. 

орданів, Маків, Мшапа дол. 

Новий Торг, Чорний Дунаєць. 

Добчиці, Лацанів. 

Бохня, Бжеско, Устє сільне, Вішніч. 

Старий Сянч, Дяцко, Кростєнко. 

Новий Сянч, Ліманів, Збиміце, Криниця. 

Грибів, Вєнжковіце, Сиєтніца. 

Горлиці, Маляслів, Бєч. 

Ясло, Знигородок, Кремпла. 

Тарнів, сек. І.; Тарнів, сек. П.: Войніч, 
даключин. 

Домброва, Жабпо. 

Сєндзішів, Ропчиці, Кольбушів. 

Пільзно, Брожтек, Радомисль. 

Мелєц, Тарнобжеї. 

Дукля, Риманів. 

Кросно, Бжовів, Домарадж. 

Ряшів, Тичип, Глогів, Стрижів. 

Ланцут, Соколів. 

Розвадів, Ніско. 
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Станиславівський округ. 














Ч. | Окружне староство Судові округи 

і | Залізці Залізці, Підкамінь, Зборів. 

9 ц Тернопіль Тернопіль, сек. І.; Тернопіль, сек. П.; 
Збараж. 

3 | Скалат Скалат, Грималів, Токи. 

4 | Бурштин "Бурштин, Рогатин, Марямпіль. 

5 | Бережани Бережани, Козова. 

6 Підгайці ЧО Шлгайці, Монастириска. 

7 | "Теребовля | Теребовля, Микулинці, Золотники, Хо- 
ростків. 

8 | Чортків Чортків, Гусятин, Ягольниця. 

9 | Борщів Борщів, Овіряни, Мільнидя, Заліщики. 

10 | Бучач Бучач, Язловець, Устєчко. 

11 | .Калуш «Калуш, Войнилів, Журавно. 

12 | Долина «Долина, Болехів,. Рожнятів. 

13 | Станиславів Станиславів, Галач, Богородчани. 

14 | Тисьмениця Тисьнениця, Товмач, Отинія. 

15 | .Надвірна . Надвірна, Делятин, Солотвина. 

16 | «Городенка «Городенка, Гвіздець, Обертин,. Снятин. 

17 | «Колокня Коломия, Заболотів,; Печеніжин. 

18 | Кути | «Кути, Косів. 


Ж 


Пригляньмо ся раввій конституції для Галичини з дн. 29 
вересня 1850 р. дещо близше.!) 

Ми вже згадували висше, що октройована державна кон- 
ституція з дн. 4 Ш, 1849 р. привнала галицький конільоме- 
рат одним коронним краєм, вилучаючи в окрему провінцію 
тільки одну Буковину. На тім самій становищи муєїла встати 
також краєва конституція з дн. 29 ЇХ, 1850 р., яка була 
тільки виконаннєм 88 78--83 конституції державної. Св ста- 
новище зазначене у згаданій кр. конституції зовсім ясно в 5 1-шім, 
якого текст такий: ,Королівства Галичини й Володимирії з кня- 
зївствами ШОсвєнційом і Затором і в. кн. Краківським остано- 
влять невідлучну складову частину австрійської наслідної мо- 
нархії й один коронний край сього цісарства". 

5 6-тий долучав до дотеперішнього краєвого гербу коро- 
лівств Галичини й Болодимирії з князівствами Освенціму Й За- 
тора ще герб в. кн. Краківського. 


1) Повний текст сеї конституції див. Додатки ч. 8. 
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кавнанннннннацичюнь 


Не вважаючи одначе на так виразне заакцентованнє од- 
Ности краю на вні в 8 1-ін, дальші 58 10--82) розбивали 
його у нутрі на З великі національні теріторії, 31 опеційльними 
політичними адміністраціями й окремими автономними інетиту- 
ціями, -- зависимими вправді безпосередно не від централь- 
ного уряду у Відні, а від- загально-краєвого (державного Й ав- 
тономного) у Львові, одначе з широкою компетенцією в грани- 
цях своїх теріторії. | 

Головні основи галицької конституції з 1850 р. були ви- 
ложені зигально вже висше в поданім нами меморіялі Ради мі- 
ністрів до цісаря з дн. 4 вересня 1850 р. На підставі сього 
власне меморіялу конституція ся одержала найвисшу цісарську 
санкцію дн. 29 вересня т. р. й стала таким чином обовявую- 
чим наш край правно-політичним актом. Тепер приглянемо ся 
Йому дещо близше. | 

Цілу Галичину поділено, як знавмо, на 3 великі націо- 
нальні теріторії т. вв. округи з 3-ма окремими Соймами 
т. зв. куріяни: 

1) львівський округ (польсько- український) зі 
столицею і Соймом у Львові, 

2) краківський округ (польський) зі столицею і бой- 
мом у Кракові, 

9) станиславівський округ (український) зі єто- 

лицею і Соймом у Станиславові.) 
При поділі сім уряд взяв під увагу етнографічні від- 
носини в краю, опираючись на статистичнім матеріялі, вібранім 
управителем Дирекції адніністраційної статистики -- К. Чер- 
ніїом, який пізнійше оголосив його в своїй відомій праці п. 8. 
з Етнографія австрійської монархії" й використав у своїй цінній 
»Бтноїрафічній карті австрійської монархії" в 18955 р., яка ще 
Й Доси не стратила свойого науковото значіння. ?) 





1) Пор. карту: Ріе Копісгеіспе баїлівп шипа ІГодошюегівп шії 
Чеп Неггорібйтего Аицясбугі; ш. Даїог цпд деш Стоз5рег/осіпите 
Кгакайц, дапп даз Кгопіапа Вакоміра пасп дег пепезіеп ройнієспеп 
ипа вегісьійсреп Кіпібеїшцос (вид. Й . Бернана). МУіеп, 1851 (в карті 
6 похибки); див. також карту при кінці нашої статі: Галичина 
в 1850 р. (тільки політичний поділ). 

3) К. Кг. у. Сооегпіє, Ебппортарріє дег бєз5іеггеісрієспеп Мо- 
пагсбів, М/іеп, 1857. Ва. І, АБ. 1, ст. УП-УШ; також його: КіБ- 
портарріясре "Кагіе йег евзієттвіспівспеп Мопагсів (вид. Дирекцією 
ади. статистики). У/івп, 1855. Карта ся 6 ще й нині найліпшою етно- 
графічною картою Австро-Угорщини. 
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Соймові курії. 


Кожда соймова курія складала ся з трьох іруй послів: 
1) з послів з катеїдрії найвисше оподаткованих, 2) в послів 
з більших міст і 3) в послів в решти громад, 


Сойнова курія львівського округа складала ся з 50 
послів, а То: 

- ов 11 послів з катеїорії найвисше оподаткованих; 

з 11 послів з більших міст (Львів -- 3, Броди, Пере- 
мишль, Дрогобич, Ярослав-Любачів, Яворів-Городок, Самбір- 
Стара біль, Стрий-Сянік, Золочів-Буск-Жовква по 1); 

з 28 послів з решти громад (повіти: Шеремиський, самбір- 
ський, сянідький, дрогобицький, стрийський, сокальський, львів- 
ський, ходорівський і золочівський : -- По 2 послів, десять ин- 
ших -- по 1). 

Соймова курія краківського округа складала ся з 58 
послів: 

з 14 послів в катеїорії найвиєше оподаткованих; 

з 9 послів з міст (Краків. -- З, Тарнів-Пільзно, Кенти- 

Живець - Бала, Вадовиці-датор-Освєнцім-Мислениці, Ряшів-Їв- 
жайск; Підгіре- «Бохня-Величка, Явло-Горлиці- Беч- -Коросно, Но- 
вий Сянч-Старий Сянч- Новий. Торг по 1); 
- в 98 послів з решти громад (повіти: кентський, вадовиць- 
кий, бохенський, ново- сяндецький, тарнівський, пільзненський, 
коросненський, ряшівський і переворський -- цо 2 послів, сім- 
найцять инших -- йо 1). - 


Соймова курія станиславівського округа екладала ся 
з 42 послів, а то: 

в 10 посдів з катеїорії найвисше оподаткованих; 

в 8 послів з міст (Станиславів, Тернопіль, Коломия, Бу- 
чач-Теребовля, Городенка-Збараж, Бережани-Рогатин, Снятин- 
Кути, Калуш-Галич-Долина по 1); 

з 24 послів з решти громад (повіти: окалатський, теребо- 
вельський, борщівський, коломийський, городенський і тисьме- 
НИЦЬКИЙ -- По 2 Поблів, дванайцять инших -- йо 1). 


Послів вибирано на 6 літ; в кінцем одначе 38-тього рову 
половина Сойму мала уступити (перший раз мала бути вильо- 
сована), а на її місце мав відбувати ся новий вибір. По слі- 
дуючих 3-ох роках мала уступати половина, Яка Мала вза со- 
бою 6 літ. 

Соймові курії екликував (цісар кождого року, звичайно 
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в падолисті на протяг 4 тижнів; можна було скликувати їх та- 
кож на надзвичайні сесії. Засідання соймових курій не могли 
відбувати ся рівночасно з засіданнями Державної Ради. Кожда 
соймова курія вибирала собі абсолютною більшістю голосів пре- 
видента Й віцепревидента -- на протяг 3-ох років. 

Ухвали западали абсолютною більшістю голосів. 

На засіданнях мав право й обовязок являти ся Й заби- 
рати голос намісник краю, президент округу, а також вислані 


ними комісарі. 


Центральний Виділ. 


РВисшою від поодиноких соймових курій парляментарною 
інституцією, що своєю "(компетенцією обіймала цілий край, був 
т. зв. Центральний Виділ. 


Бін складав ся з 33-ох членів -- по 11 з кождої курії 
(в тім уже по 5 членів Кр. Виділу). 
Центр. Виділ скликував цісар -- звичайно до Львова. Па- 


тент, який огошував окликаннє, мав означувати предложення, 
над якими мала вести ся нарада, а також чає тревання бесії. 

Члени Центр. Биділу вибирали з поміж себе абсолютною 
більшістю голосів превидента на протяг 3-ох літ. " 

Для важности ухвал конечною була присутність принай- 
менш 2/, його членів, між якими нусіло бути принайменш ші- 
стьох з одинайцяти членів кождої курії. 

Все инше -- анальоїічне як у соймових куріях. 


Краєвий Виділ. 


Автономною еквзекутивною властю був т. зв. Крає- 
вий Виділ -- один Для цілого краю. 

Він складав ся з 15 членів -- по 5 в кождої курії, ви- 
бираних абсолютною більшістю голосів і в тількож заступників. 
Вибір у поодиноких куріях відбував ся таким способом, що 1 
члена вибирала їрупа послів з катеїорії найвисше оподаткова- 
них, 1 -- посли міст, 2 -- селянські посли, а 1 -- повна 
курія. Члени Кр. Виділу були обовязані мешкати у Львові. 

Кр. Виділ ділив ся на три відділа, з яких кождий обій- 
мав членів Виділу тої соймової курії, з котрої вони вийшли. 

Кр. Ввділ вибирав з поміж себе предсідателя на цілий 
протяг свойого мандату. Крім того кождий відділ вибирав іще 
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в поміж себе предсідателя для тих нарад, які відбував окремо. 
в справах, які дотикали тільки Його округу. 


Для важности ухвал конечною була присутність найменш 
10-тьох членів, а між ними найменш по 2-ох з кождого округу. 
Ухвали западали абсолютною більшістю голосів. 

Усі 15 членів Кр. Виділу входили в склад Центр. Виділу. 


Коипетенція. 


А) Поодиноких Соймових курій. Кожда Соймова ку- 
рія була репрезентаційним і законодатним оріаном свойого округа 
в обсязі всїх вправ, не переказаних законом державній власти, 
або місцевій чи повітовій громаді. 

Ухвали Соймової курії діставали цісарською санкцією силу 
краєвого закона. 


Справи, які належали до обсягу ділання поодиноких Сой- 
мових курій, були такі: 

а) пропонованиє нових краєвих законів; 

б) веї т. зв. кравві еправи (в границях своїх округів): 

1) краєва культура (комасація, меліорація, дороги й ин.); 

2) публичні будівлі, удержувані з краєвих фондів; 

3) добродійні заклади краю; 

4) буджетові прелімінарі й оскладаннв краєвих ра- 
хунків; 

5) краєві доходи й заряд краєвим маєтком; 

6) звичайні й надзвичайні краєві видатки. 

в) близші зарядження (в границях державних законів) 

в справах: 
1) громадських, 
9) церковних і шкільних, 
3) достави підводів, а також заосмотрення й взаква- 
тировання війска. 

Крім того Соймові курії мали право на візваннє екзеку- 
тивної державної власти радити також В т. вв. справах дер- 
жавних, які Ддотикали даного округа, висказувати його потреби 
й жадання в сих справах і предкладати свої пропозиції Наніс- 
никови. 

Б) Усіх Соймових курій разом. Справи, що нале- 
жали під наради всїх Соймових курій разом, були такі: 

а) адміністрація маєтку, який належить до ділого корон- 
ного краю; 
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б) в'ужиткованнє жерел доходу й кредиту цілого корон- 
ного краю; Й 
7 в) підприємства, заклади й будівлі, впроваджувані, уря- 
джувані або удержувані для цілий і з фондів цілого корон- 
ного краю; : 

г) приниманнє Й виконуваннє в'обовязань, які Дотикають 
цілого коронного краю; 

д) остаточні наради над регуляміном Соймових курій і Цен- 
трального Виділу, який має установити ся в формі краєвого 
закона; 
в) наради над зміною краєвої конституції під умовами, 
які містять ся в теперішній конституції. - 


Їстнуючий у Львові Кредитовий заклад, заложений під їа- 
рантією галицьких станів, 1 признано інституцією цілого корон- 
ного краю. 

Прелімінар доходів і видатків, що. дотикають цілого ко-. 
ронного краю, укладав Намісник у поровумінню з Кр. Виділом; 
-- Преліміноване запотребованнє, о скільки не покриваєть ся 
доходами з адміністрованого Кр. Виділом маєтку коронного краю, 
розкладало ся відповідно до квоти безпосередніх податків на 
всі три краєві округи, а припадаючий на кождий округ уділ 
подавав ся до відома дотичного урядового президента, який 
вставляв Його до прелімінаря свойого округу. 

Коли якась справа, що на підставі конституції належала 
під наради веїх Соймових курій, перейшла згідну ухвалу веїх 
їх трьох, тоді предкладало ся ії до найвисшої апробати. По 
одержанню цісарської санкції ставала вона законом, який обовя- 
зував цілий коронний край. і - 

Коли-ж над якоюсь справою вели ся вправді наради у всїх 
трьох куріях, одначе не прийшло до згідної ухвали, тоді мала 
вона предкладати ся Центр. Виділови, -- коли принайменш 
дві курії вносили згідно, щоби над нею відбули ся наради 
в Центр. Виділі. 

В) Центрального Биділу. Обсяг ділання Дентр. Ви- 
ділу обмежував ся тільки до нарад й й ухвал в тих еправах, які 
йому переказали Соймові курії. Сам він не мав права «Пропону- 
вати законів у краєвих вправах. 

Ухвали Центр. Виділу ставали, по одержанню цісарської 
санкції, краєвими законами, які обовязували цілий коронний 
край. 
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Г) Краєвого Виділу. Обсяг ділання Кр. Виділу обій- 
мав взагалі отеї справи: 

а) приготованнє До засідань Соймових курій і Центр. Ви- 
ділу, а також вишуканнє, урядженнє й удержаннє дльокалів, 
призначених для краєвої репрезентації і Для підвлаєтних Їй 
безпосередно урядів й оріанів; 

б) збиранне й предкладаннє Соймовим куріям жаданих ви- 
казів й інформацій в краєвих вправах; 

в) предкладаннє, коли Соймові курії не вібрані, еправов- 
дань і внесень у краєвих справах намісникови, або через нього 
Міністерству ; 

г) видаваннє оцінії у важних вправах, які дотикають 
краєвої адніністрації, або в випадках видання тимчасових крає- 
вих законів, коли До того візве його намісник; 

д) удержаннє, заряд і рахунки краєвого маєтку й краєвих 
доходів; 

6) надзір над урядниками й слугами, які підлягають без- 
посередно краєвій репрезентації, їх приниманнє, суспендованнє, 
переношеннє в стан спочинку і т. Д. 

Які инші ще справи мали належати до обсягу ділання Кр. 
Виділу, про єв мало рішити краєве законодавство. Кр. Виділ 


одначе не мав права співучасти в краєвім законодавстві. 

Справи, переказані Кр. Виділови, о скільки вони доти- 
кали цілого коронного краю, Полагоджував повний Кр. Виділ; 
--- 0 бКкільки одначе дотикали поодиноких округів, полагоджу- 
вали їх відділи Кр. Виділу, вибрані зі Соймової курії дотич- 
ного округа. 3 


Виборча ординація. 


Рівночасно з конституцією одержала цісарську санкцію та- 
кож спеціяльна виборча ординація для Галичини, яка обовязу- 
вала цілий коронний край. Пригляньмо ся сїй ординації близше, 

Про загальне число послів у поодиноких Соймових куріях, 
а також про їх число в поодиноких виборчих катеїоріях, го- 
ворили ми вже висше, при огляді краєвої конституції з 1850 р, 
Там зазначили ми також поодинокі виборчі округи -- мійські 
Й сільські, в кождій із трьох частин краю з окрема. 

Тут звернемо увагу тільки на найважнійшу Частину сеї 
ординації, на її 2-гий розділ п. з. Виборчі права. 

Виборче право мав взагалі кождий, хто: 
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а) був австрійським горожанином; 
б) був повнолітним; 
в) користав вповні з горожанських і політичних прав -- і 


г) або оплачував в данім окрузі певну річну квоту безпосе- 
реднього податку від домових чи трунтових посілостий, від ве- 
дення промислу, від духовного чи євітського доходу; квоту сю 
означувало ся для членів мійських громад Львова і Кракова на 
принайменш 15 зл. к. м., для чавнів мійських громад тих міст, 
які вибирали своїх окремих послів і числили над 10.000 люд- 
ности, на принайменш 10 зл. к. м., а Для членів инших гро- 
мад на принайменш 5 вл. к. м., -- або мав в якійсь громаді 
Даного округу на підставі постанов громадського закона або 
спеціялдьних громадських статутів активне виборче право без 
оплачування безпосередніх податків, а тільки 8 огляду на свої 
особисті прикмети. 


Зваживши одначе на тогочасні податкові відносини, 8 16 
обговорюваної виборчої ординації постановляв виїмково, для 
перших тільки виборів, які мали відбути ся на підставі сеї ор- 
динації, з застереженнєм пізнійшого сталого уреїульовання -- 
що, коли в якійсь громаді, що належала До сільських виборчих 
округів, число членів громади, які мали виложені висше ви- 
моги виборчого управнення, не дорівнувала четвертій части тих 
ірунтових властителів, які оплачували громаді принайменш 1 зл. 
2 кр. к. м. ірунтового податку, тоді належало доповнити число 
управнених до виборів через чергове дочисленнє тих влаєти- 
телів їрунту, які оплачували податки в квотах, найбільш збли- 
жених до 5 зл. к. м. -- аж цоки не одержано зазначеного 
висше числа виборців. Ті одначе властителі ірунтів, які пла- 
тили менше як 1 зл. 20 кр. к. м. ірунтового податку, не були 
в ніякім випадку допущені до виборчого права. 

Коли хто платив инші безпосередні податки, то їх ечи- 
слювано разом. 


До важности вибору в катеїорії найвисше оподаткованих 
і в катеїорії міст треба було абсолютезі більшости відданих 
голосів; в катеїорії одначе сільських громад вистарчала реля- 
тивна більшість голосів, яка мусіла виносити принайменш 1. 
частину голосуючих. 


Инші, детальнійші постанови, як обговореної висше краєвої 
конституції, так і звязаної з нею виборчої ординації -- може 
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пізнати кождий з їх повних текстів, поданих у перекладі при 
кінці статі. !) 


Такий вигляд мала би була Галичина, коли-б краєва кон- 
ституція з 1850 р. увійшла була дійсно в жит. 

Одначе так не стало ся. Державний абсолютизм, приголом- 
шений хвилево революційними рухами 18498 р., став, починаючи 
з 1849 р., приходити знов чим раз більше до себе. В протязі 
рр. 1849--50 набрав він уже на стільки сили, що відважив ся 
виконати вдалий замах на фундамент оєновного державного 
устрою -- на загально-державну конституцію, на якій власне 
операли ся конституції поодиноких курдів. 

Цієарський патент з дн. 31 грудня 1351 р. вніс откро- 
йовану конституцію з дн. 4 марта 1949 р., а другий патент 
з того, самого дня зніс також уєї краєві конституції, між ними 
-- Й галицьку з дн. 29 вересня 1850 р. 

Новий краєвий статут одержала Галичина тільки в 1861 р., 
який (8 деякими пізнійшими змінами) обовязує по нинішній 


день. 
(Докінченнє слідує.) 


1) Додатки чч. 8--9; пор. також Н. Кгіедіциє, Овзівгтвісі 
уоп 1848 різ 1860. ЯЗкайєагі п. Вегіїп, 1908. ВА. І, ст. 257--264; 
О. Ваїгег, Нізіогуа шзіго)д ДАизігуї у хагубіе. Ілуду, 1908, ст. 
426-- 428. 


МиівєсеПЦаптпеа. 


з, Скарби? Хивльницького. 


В ХСІ книжці ,Записок" опублікував д. Марко Грушев- 
ський інтересні перекази про Суботів, зібрані ним на місці 
між селянами. Майже всі ті оповідання вяжуть ся з особою 
Богдана Хмельницького; старий гетьман нераз проживав в бу- 
ботові, тут був Його двір і церква ним побудована, тут його 
й похорено, -- тай память про Богдана лишила ся -дотепер 
в народніх устах. Між тими переказами на перше місце висту- 
пають оповідання про ,скарби" Хмельницького. 

»Кажуть було старі люде, що козаки та гетьмани знали, 
що на Вкраїні люде подоживають ся до такого, що вже далі 
ніяк гірше жити, тай понаховували скрізь у землі багато убся- 
кого скарбу: грошей, золота, намистів і всякої кладі, -- щоб, 
мовляють, як прийде той чає, то щоб у землі собі шукати до- 
бра усякого.. кажуть, що в його (Хмельницького) церкві -- 
у мурованій -- є кладь несчислима, саме золото попід 
підвалинами. Навмисне через те й затоплена у землю глибоко. 
А в якійсь каломні, либонь шкатулка є, а в ній ключі од 
льохів, плана та описи усякої кладі, яка де є на всій 
Україні"... ,ДА що кладі Хмельницького 6 багато у землі, то 
в. Богатиня не теперішнеї була. На шляху, де само переріза- 
ний льох великий, що весни, що дощу великого, було виносить 
водою гроші, дукачі, намиста, пряжки, шаблі, стремена, кудзі, 
каблучки якісь, тай не тіко тут, а й на других проваллях зна- 
ходять було усячину і все виробчаств таке, що ніякі ковалі 
тепера не викують"...) 


1) Марко Грушевський, Гетьманське гнівдо, ст. 6--7. 
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Ся деїенда шро скарб Хтельницького заховала ся дуже 
зкиво між народом; нерав пробували шукати за скарбами в під- 
земних льохах в Суботові: мієцевий піп, Орлевський все вере- 
шукував лідвемеля, -- З діяконом ,молебні нравили, в корог- 
вами йшли до льохів".1) Леївнда в кеждому раві цікава й че- 
бевіштересно було б шрослідити, коли вона з'явила ся і чи мала 
в собі яку фактичну основу. На «їм місці хочу подати деякі 
причинки, що можуть єю єправу розяєнити. 

Від лочатку ковацької війни ходять звієтки про єв, що 
Богдан Хмельницький здобув від Поляків велику здобичу ; в По- 
ловині вересня 1648 р. маємо чутку, що гетьман відієлав на 
Запороже ,Тиру 8говіе".2) Шо битві під Шилявцями ті звістки 
знов повторяють ся: ,на Запороже післав Хиель ві здобутихи 
доегатками кількадесять тисяч".) В Київі було без числа ка- 
наків, радів, дорогих уборів.?) ,Ціла Україна" новна ниля- 
вецької здобичі, срібні тарішки йдуть но таляру. Сам Хмель- 
няцький мав 130 турецьких коний, 24 єкрині дорогих уборів, 
в Чашгирині закопав кільканайнять бочок срібла.?) 
Богацтва гетьманські згадують ся ще нераз в ріжних формах. 
В анекдоті про невірного годинникаря чи скарбничого, що мав 
зраджувати Хмельницького з його жінкою, говорить вя про 
зГгрошеві скарби", -- а енеціяльно вкадуєть ся ,барилка 
одна новна червоних взожотих".?) В таборі під Берестечком мав 
Хаецьницький дві скрині трошей, 30 тисяч талярів.?) По бе- 
рестецькій кампаній прийшла чутка до польського табора, що 
хан ,Хжеля юкованого відіслав ще Чигирина шо скарби".?) 

По смерти Богдана Хмельницького його майно шерейшяо 
очевидно жа сина Юрка. Єрлич зв своїй Літенисці нотує звістку, 
що з вересни 1657 р. цар зажадав від Фиговського і вееї ко- 
заччини, щоби ,бина Хмельницького, що лишив ся, з батьків- 
єькою вдобичию і збором, ві скарбами до столиці відіслали.) 

В лютіх 1658 р. Станіслав ФБеньовекий шисав королеви, 
що Виговський ,недавношоїкав доіГадяча з кідькома тисячами (вій- 
ська) викошувати скарби Хмельницькогоє19); додь- 


Х) ор. сії. ст. 15. 

2) Місраїомзкі, Кзіеса рашіеїпіста, ст. 193. 

3) їрід., ст. 325. з) їрід., ст. 365. 5) ї614., от. 985. 
6) Зіапізіама Озбуїесіта Дуагуцяг, мудй. Слегтак, .ст. 298. 
7) їрід., ст. 3855. 5) ірід., ст. 846. 

7) Гаїорізіес аїро Кгопіска оаспіша егіїста, т. П, ст. 95. 
19) Памятники изд. врем. коннісівю, т. ШІ 8, ст. 294. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІвиченка т. ХСУЇ. 8 
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ський Дипльомат висловлював надію, що з сеї причини Вигов- 
СЬКИЙ ,заробить собі ворожнечу" у Юрка Хмельницького, -- 
з сього видно, що єї скарби вважали ся власністю Юрка. 

Чутки про се, що Виговський має в євоїх руках маєтки 
помершого гетьмана, дійшли й до Москви; 15 січня 1659 р. 
гетьманський драїтун Мартинко Лисовекий говорив в Переяславі 
московським послам таке: ,як почує гетьман (Виговський), що 
великого государя многі війська підеступлять..., він гетьман хоче 
козаків посікти всїх, побрати всї скарби Хмельницького 
та відіхати в Польщу".1) 

Але хоч Виговський може й взяв які ,бскарби" Хмель- 
ницького, то в кождому разі не забрав усього майна; чуємо 
пізнійше, що Юрко має далі в своїх руках скарби -- й се 
скарби батьківські. Московський посол ШПротасієв з початком 
липня 1661 р. доносив, що Юрась Хмельницький в Чиги- 
рині, ,2 що у Юрася скарбу було, жаємо відомість, що сей 
скарб з Чигирина висланий увесь до Дубна"7); про се говорив 
послу воєвода кн. Щаховекий, а се потвердив і полковник Ва- 
силь Золотаренко.) Взагалі скарб Хмельницького числили На 
великі суми; самим Татарам Юрко мав дати протягом свойого 
гетьманства міліон золотих.") В недовгім часі Юрась мусів зло- 
жити булаву; його сумна доля розбудила загальне спочуваннє, 
а притім і цікавість, що стало ся 8 гетьманським майном; Яким 
Сомко робив докори Тетері і його товаришам, що вони ,Геть- 
мана постригли і скарб його весь пограбили".?) | 

Але й по всїх тих заверюхах в руках Юрася лишило ся 
ще багато майна, передовсім скарб, що перейшов на нього 
в спадщині по батьку. Про се довідуємо ся з найбільш авто- 
ритетних уст -- від самого гетьмана-черця. В сіїчни 1668 р. 
тольський виходець Ян Сіножацкий подав вовводі Шереметеву 
докладні звістки про раду в Дорошенковім таборі: ,а Юрасько 
Хиельницький на тій же раді говорив, що він всі батьків- 
ські скарби відкопає і дасть плату Татарам, щоби тільки 
не бути під рукою великого государя і королівського вели- 
чества".9) 

Св й всі звістки, що можна було віднайти про ,бскарби" 





1) Акті Южной и Западной Россій, т. МІ, ст. 273. 

2) Акти Ю. 3. Россіи, т. У, ст. 88. з) їрід., ст. 88. 
4) Памятники врем. коммісій, т. ТУ 3, ст. 216. 

5) Акті Ю.3. Россій, т. УП, ст. 368, 365. 

6) Дктки Ю.-8. Россій, т. УП, ст. 31. 
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Хиельницького. Все те тільки урйвочне, богато лишаєть ся не- 
ясного. Передовсїм не воюди можна знати, Чи мова йде про 
військовий скарб, чи про приватне майно гетьмана. Спадщина 
Богдана дістаєть ся в руки Юрія, як ,батьківські скарби", але 
инші гетьмани (Виговський, Тетеря) хочуть дістати скарб в євої 
руки, як майно приналежне до гетьманської булави. Так само 
недокладні дані про се, в якім місці переховують ся вкарби. 
Чіверші звістки вказують на Зацороже, -- звідти вийшло по- 
востаннє і туди відсилає Хмельницький свою здобичу. Одно же- 
рело говорить про Гадяч; ходить також чутка про Дубно. Але 
майбільше число звісток вказують на Чигирин: там мав за- 
ховати Богдан кільканайцять бочок срібла, туди відсилав хан 
гетьмана ,по скарби", там переховує свій скарб й Юрасвь. 
Уперто удержуєть ся чутка, що скарби були закопані в землі: 
чуємо про старого гетьмана, що він закопує срібло в Чигирині, 
Виговський їде до Галича викопувати єкарб Богдана, Юрабь 
обіцює відкопати батьківські екарби. 

З усього бачимо, що леїенди про ,бскарби" Хмельницького 
оявила ся дуже рано, вже з початком діяльности гетьмана; 
дуже можливо, що мала якийсь реальний підклад, що дійсно 
були скарби, що переховували ся в тайні. Але ніякі близші 
і певні подробиці про се не дійшли до ширшого загалу; чутки 
про скарби були все неясні і недокладні. Про суботівські скарби 
в сучасних жерелах не знаходимо ніяких звісток; так отже не 
можна ствердити, коли повстали тутешні перекази, а тим більше 
не можна сказати, чи вони оснувались на якій фактичній під- 
ставі. Оповідання про скарби в Суботові для нас зістають ся 
тільки одним звеном широких леївнд про Хмельницького. 


Подав Іван Крипякевич. 


Різдвяні й великодні вірші- орації зі збірника, 
кін. ХУП -- поч. ХУПІ в. . 


Майже рівночаєно, бо проф. Перетц в 19017 р. а др. Франко 
в 1908 опублікували інтересні причинки до старої української 
драми з тої самої рукописи, а саме проф. Перетц в ,Йзв'стіях 
отд'бленія руєсскаго язвіка и словесности Йиператорекой Ака- 
демій Наукь" в 4 кн. ХП т. п. з. ,Кь исторіп польскаго 
и русскаго народнаго театра" (стор. 63--86), а др. Франко 
в ХУШ т. Збірника Харківського Історично фільольоїічного То- 
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ібристві, виданого дія Шошеки проф. М. Сужцова, п. з. ,Рняер- 
медія Єврея з Русйнойч. Ра сей збірник міг звернутй увагу бок 
жоєшідників Українського ЧШиськонетна др. І. Свенціцький в своїм 
тисї рукописий й. з. , Церковно- и русско-славянекій рукоїиви 
шублиєной бибиіотеки ШНароднаго Дома во ЗТвові" "(внбстія 
Укд. фув. яз. й слов. ий, Хк. Н. Т904, жи. 3), же під ч. 172 
оіїивав інтереєний збірник Кінця 17 в. ябо 'єамого почетку 18 8в., 
яКий зберігаєть ся у бібілоївці , Народного Дому" у Львові під 
ч, 164. Віжшовідно до задуманого тпляну вв др. Свенціїцький 
чілько Вагальний опис 'єБото збірника. Одначе задія бвойого їй- 
"братурного та 'юультурноїо інтбребу заєлугує сей збірний "вповні 
за Детальнійший опис. 

Збірник, про кий мова, йберіт ся в дуже вийщеніж "тині, 
бев початку та кінця. Бефоти та роги Збутвіли бо «терті від 
чистого ужибанни його, чорнило 'ВйлиНяїо, Шисвмо не чилтке, ана 
беребах "лорінок Дуже Часто потребує "ївкст вддіадних нітаінок. 
Писаний екорописею. Тут і тім у середині нехобтає Нарток. 

У чепбрішнім бєтані і'зШйт?ю 'ревіточинає Збірник: Сцена 
італ лабо йсуобденне йатов, На 13"/, Фторонах, надруковане 
чіроф. Теретцом у вище згаданій праці. Неможність Міфи бір- 
Яика при корбкті, здяєть'ся, була причиною кіїнкох неточності. 
З уваги На вагу Бої публікації, здаєть єн, не будуть зайними 
чі поправки та доповнення. 

"Стор. 65. 19 стрічка з гори -- треба доповнити: с 'Т"КХох трЖкішника. 
13 стр.: зам. "несказа)ний Жає бути цуплакани, 
15 стр. зам. гд'К -- где) Дальше: н знашла. 
18 стр. не конечно: дуть, шШевиїйше: из. 
19 стр. зам. где см -- гАбесй. 
2 «стр. вм. справедлнєн -- справедлнені. 
26 стр. Вірний вдогад проф. Перетца, що треба читати: спо- 
МогГ'Ечн. 
стор. 66. 9 тр. зіж. Же -- Же. 
6 стр. зам. В ХОКУТКО-- в СЯ. 
11 стр. зам. допомагала -- вСПОМАГАЛ. 
91 стр. Ям. їс з-- цу, 

- 88 стр. 8епак8б -- Зпачко. 

"Шо стрічці: Бо'юЖуєго на? нс пекла вИРЕЙТИ Не може -- "Бйпу- 
щено: "Гут Яльглоседне возкоє виуодіт т до тіла н до дій. 
стор. 67. 2 бтр. Вірній вдогад, що треба читати -- ту", 

9 стр. він. прів'Кчнаго -- пріч КЧнаго. 
стор. 68. 9 стр. Вірний здогад, що треба читати: Залікммк. 


8 стр. 
20 стр. 
стор. 69. 13 стр. 
16 стр. 
17 стр. 
19 стр. 
По стрічці: 
н Фуоди". 
стор. 70. 6 стр. 
19 стр. 
21 стр. 
стор. ТІ. 13 стр. 
17 стр. 
26 стр. 
217 стр. 
стор. 724 | 4 стр. 
21 стр. 
25 стр. 
стор. 73. 40 стр. 
9 стр. 
стор. 74. 6 стр. 
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не: Бнж' ані: Кдиж'ть, тілько: сдиж'. 

не: шБ'Кціію, а фкєцію, 

Вірний здогад: што. 

треба читати: ндХ ве ро5 тку 

Вірний здогад: юї. 

Ще: Ган 2 ГДНЖТ, Не Біл, З Біло. 

Мега лхцн'К стан; веА8Гь, слова тЕоєго -- 


по вд, опущено : То, 

ца місце точок вотарити: же, 2 не: Нехай кої. 
зам. Таков -- Я шко. 

зам. Д'дового -- ДнаЛекого, 

ван, пфи'нивши -- пдицаєци. 

Виточковане місце звучить: встидЯ, Не: всего. 
ван. БЖНІ -- БЖАМ. 

зівсім ясно: тоб", 

зам. ша'лива" -- ца'лива?. 

заз. кеЕКть -- а кеБ'ек, 

за. лою -- мого» 

зам. Бо" --ю 

зам. прев'бчнаго -з оревЖчнаго; 


Не узгляднюю тут цілкоу таких випадків, як розбите 
СЛОВА, це, спон (ко ско сн), ДОКуДи ОЛУЖОНО "у В Таких сдог 
ВАХ, ЯК потом'ьство, В Деяких вицадках внесенне надстрічних 
букв в рядки (гоздоже, ременикча В РрУк., госноже, ремесник є 
в Пер.), хоч загалом надетрічні букви не внесені в рядки. 

Иетелмднамь жи? на рЗсином' ВИЦернює дальшу Частину 


1ф стор. та 5 


Фрадко. 
9 стор. 21 
25 
27 
Пер. 80 стор. 4 
6 
Фр. 33 
Пер. 15 


16 
Фр. 3 стор. 6 


Пер. 19 
22 


дальших. Надрукували її проф. Неретц і др. 


стр. (Цитую відбитку). Фр. туорнка -- туорики. 

стр. зам. 54 -- бо". 

стр. зан. тефгаваль -- ЗТоргокаль. 

стр. адм. юже -- цоже» 

стр. вам. цу |Фр. 29 стр.| -- му. 

стр. ван. пдче -- у дл 

стр. зам. комб -- цемб. 

стр. ад, 4 цоз з: асцез. 

стр. вам. Й ціозь то ти не можне гою (постійно) 
-- Яцозь то ти мовно, гою. 

стр. зам. згола це с 3ГолА Щ Не 

стр. з4Ж. ко соБ'БЕ -- соб. 
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Фр. 


Пер. 81 стор. 


Фр. 


4 стор. 


Пер. 


82 стор. . 


Фр. 
Пер. 


Фр. 


Дер. 


Фр. 


5 стор. 


Пер. 83 стор. 


Фр. 
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16 стр. зам. живаго -- зиваго. 


19 
29 
7 


стр. 
стр. 
стр. 


14 стр. 


24: 


21 


4 
25 
3 


стр. 
стр: 
стр. 
стр. 
стр. 


хост. 


11 

7 
13 
23 
26 
16 
18 


19 
21 
28 
29 
1 
3 
9 
11 
13 


10 
12 
13 
15 
17 
16 
18 
21 


22 


23 
25 


стр. 


стр. 


стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 


стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 


«стр. 


стр. 


стр. 


стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 


зам. предуь -- през. 

зам. КШУдали -- "дали. 

ван. тоб -- тоб". 

зам. тот" -- Том. 

вам. говориш, гою -- говори", гою. 

вам. непонатни -- непонати». 

зам. аж -- Юю?Є, 

вам. с цого -- сце то. 

зам. каменнях -- сід м'Книл"ь ; вам. розпладали 
-- ро"падало. 

вам. позниї -- козкиї. 

вам. преднЕне -- предненнє. 

зам. тай -- тА». / 

заш. кород'К -- бороди. 

ван. н -- НК. 

зам. на -- м. 

вам. так дев ДЕР -- тА де ДЕ 

виточковане: ГАнз"в; зам. ллєне БРЗсине, тахлаж 

зо асти длене, рбснне, млдхлаї, 

зам. жидовк -- зидок'ь. 

вам. з Ямладна -- галмана. 

ван. я жид пошагай -- ГДнз'к помагай. 

зам. не шахрай -- махлай, 

зан. Росхевднеє -- робкекдн". 

зам. д ціє -- А"цо. 

зам. но -- ду; зам. розказ8 -- ро"'каз8. 

ван. 0 -- цу". 

зам. шуеНЦАЙНЕ, ДОБЕУК Ггоб на тоБе -- ЩКИ- 
ца"не » доБерь гої на ТЕБЕ 

уувнцаїно -- цубицдїне. 

зам. то" -- то" то. 

ван. по"расє" -- потріасе". 

зам. Баснлна -- Васнам. 

зам. та"жеЕ -- ТАУЖЕ. 

зам. кожднам разом -- Бородз жида. 

вам. Белнкого -- Ввеликаго. 

зам. та -- то. 

вам. Йліа -- Йлм. 

ван. Ямлвросїа -- ам'квросіа. 

зам. а закладати са -- сі закладати. 


То 
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29 стр. зам. вирвдал"ь -- ЕНрРЕЄ. 

Пер. 84 стор. б стр. зам. дКтеї -- д'бтиї. 

На 19 сторінці находить ся іще заголовок: Єп'аліогиь 

н конец'ь, ЗЛО Сам текст містить ся на 20 єтор. (надрукований 

проф. Перетцом) й має заголовок: Єп'кліог'ь на рожлєство ХКо. 
84 стор. 15 стр. Вірний вдогад: Ме коса. 

16 стр. ван. най -- см. 
25 стр. зам. гако"8 -- ко; зам. ціо То -- що? до» 
85 стор. 1 стр. зам, тьт 34 своє -- ми 34 ткое) зам. са8- 
Хач'к -- са8уаче8. 
3 стр. зам. злосціК тиє -- злоцістнє. 

По 10 к. недостав що найменше двох карток. 

11 к, Кінець польської орації на Різдво, Огайо Рго ге5бигесіїопе Сргізіу 
Дотіпі, 

11 к. обор. Огабіо 5(есап)да Рго Бекзигесіїопе Сргу8. Дошіпі. 

12 к. Огайа (рго) пайуйаїе СПгузву Рошіпі. 

13 к. Огайіа 5(есип)да (рго) пайуіїаїе Сргузфу Доппіпі. 

13 к. обор. Огабіа гохпозгас млівслегле. бФрацніа на рЖєстко Хо. 

М к. Ораціа ккншовати нових Роком'к. 

Ораціа на сЕтіЙ вЕЧО?. 

14 к. втята на долині, тому нема заголовка орації на різдво, що мі- 
стить ся на оборотній стороні 14 к. 

15 к. Казані на Зспениє престої Бци ДЕн ДА ріи. 

19 к. Казл(ніа) на сталі Хвд Николам. 

93 к. Казаніа на пренесеннеє моцій стліа Николам. 

27 к. Казані первой недел'Б поста. 

35 к. Цілком ватерта орація мішаною латинсько-польською мовою. 

35 к. обор. Казані на стла Хка Николам. 

41 3. Казані на Вокресенне Хо. 

47 к. Казані на ВБознесенне Ха Єіїснтєліа наше. 

51 к. Казані на сошівтвне сТого н жнвоткоріаціа- ДХа. 

55 к. Казаніа на стой Троїци. 

59 к. Казані на Кртопоклоїнію неделю. 

63 к. Казаніа на во"двНЖЕННє ЧчЕТНАГО и животкораціїого Крта 
ГХни. 

65 к. ЄФрацни розмантнє Інале|житиє сіїнинкох І|м'Кти на проіце- 
снах, шко на нешнє З8рочистнє ста вКнашовати люідийї. 
(Фрацнюа на погрев'К Хон'тиіа" ско чабека. 

66 к. обор. ЄОрацніа на рож дРтко пресТої Бін, коли процесніа зні- 
Дібсіа с процеснею. 

67 в. СФрацнюа вторам на тоєє сто подіакованіа чиначи зі оті 


594. Мів8снівдмка 

67 к. обор. бОрацніа на чеснаго Крта дНь спотикаючном с про- 
цЕСНЕЮ. 

68 к. бОраціча на четнаго Крута подакованта за ул'Жкь чнначи. 

(обер) бддаціна на Покрокть Пе Лек спетиключноя з процяснию. 

69 в. (Фраца на Покро? п. Д. подіакоєдта чеиніачн за уаїе. 

69 к. обор. бОрацна к5 дни сттернію на є. Ббослока на. прощесни. 

70 к. СОрациюа на сТго ЙРунстратига ХБа ЙЙнугмад на проіціснн). 

71 к. (Фрацніа на сТго ЯРунстратига АХнуанда по мж'КаК. 

обор. ЄФрацив на Бокеденне ПосТої ДЕьь на преціснн. 

79 к. обор. бОФрацна на Бокедениє б. Дккь за шЕКА діакокати. 

73 к. бдрацна Деках З на стла, ХЕа Миколаа ма процеснн. 

обор. (Фрацніа на стла Хкд Миколаю діковати за ШЮБ'ЕКДЬ. 

Тк. бФраца на Зачатне престої Бін в днк стої Яни дендлу- 
крим 2, гди вис трафнла процесни. 

обор. бОраціюа на роздестка ХЕо З церке'К. кБешовати. 

75 к. обор. ЄФрацніа в це?ке Б мовним ВвЕиьшювати реко". 

76 к. СФрациа на БРрсшелениє Хо ввньшовати в це|ке'К). 

ТТ к. бФрациа фекрбарша кторого на стрітеннє Гдиє в цекеї 
люБо єжели трафитсіа на процесиє спотикаючися ловити, 

78 к. (Фрацна на Багов'Жцюєннє вКн'єшокать є цекеб аюіднбі. 

обор. бОрацню на Блрок' м'Бчшовати процесню. 

79 к. (Фрацна на Боскресенне є цекеЖ аюдий євньшовати. 

обор. (Фрацна на Бознесеине Ха Єиситела. євБиьшокати люди 
в цеРКЕК на урам'ь, гднсю трафи". 

80 к. бФрацніа на сошетвне сто ДХа в цекЕ. 

81 к. (Фрациа на стго Беликолмієника Гед?гим спотикаючися с пре- 
цеснею. 

82 кв. бОрацні на сТго пророка Йлин спотиключнисю с нфроцеснєю. 

83 к. бФрацна на Пзевраженнє ГАне на проціснн вбн'ьщовати 
люди. На кінці вамітка: "ев кнксуьне м 34 казани можев 
пов'Кдати гдикодкект Є церкЕК при згроааженю дюдиї. 

86 к. Казані на су» Яптловь Пера м Павад. 

90 к. Премова преч шлюБом'. н по шлюбі. 

929 в. ПоєЖкнтьшоканіа по шлюкЕ до молодих. 

93 к. Пок'бньшоканіа по шлюкК до молодих, 
ЄФрацніа на процесней вк де сТой Троїцн. 

94 к. Єрацию на влемеційин нах Больним. 

95 к. СФрацна в дом8 по шиобЖЕ дхолодня вБЕШОкАТИ. 

96 к. бОрацніа дуовчнола вїлшовати по крецієнин кб», 

обор. СФрацніа в дом8 кнтати кретіацінтьси. 
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(Фзгацнаї во поншатин. наст Кінваго слегьрайленть є віЕнльшока- 

ти Ек цекЕЙ людий сцф'єникоєн. 

97 к. обор. бФрацніа дХокном8 в'єн"ьшокати н Зполинати. щеблом 
всфу в, дБкІС неважнан раковне юсоккь прікрбпощати, кото- 
рив Жак пре сповКдь ширбю не шчитими сболлена, свого н ко- 
торне вм ГНЕ меле межи собою, двніст неважили н тин 
притуповатн до ндйсТ'шюко сакрамечту, авкі котдні Зкд- 
жил стра"нЗю тую таєм'ьниц8 соБб'К. 

98, к. (друга) Слова на нальа" сТаго пфорока Мліь 

107 к. бОрацінм, на стла Хка Миколам.. 

108 к. обор. бОрацьна. на єбго персона Млини безвмтіаннна. 

110 к. Б'крива ницієскив, ЗТ Кіінне., 

111 к. Б'баміь ницюбскяй. 

13 к. БЯуннгь, ддбенй нінуеєскні. 

обор. Дрібнички в латинській, нольській і українській кові. 

113 в. Бікрикь ницибский усрошиї но сликцінні.. 

114 к. Б'Кошкь ницієїскиї. 

115 в. Шзсаїома. ма Рождество Хо. (надр. проф. Церетцоя) 

117 к. Звукова шарада.. 

Пісня : Е(й)же, Саму(й)уло, 
Ваде(н) кози на сту(й)до. 

(Надр. проф. Перетцом у Записках, т. 86, ст. 148.)7) 
обор. Б'Крши на кдкресение Хо. 

126 к. Єп'Кліого. 

127 к. Б'Єрши ницєєкиє а см'Кшине. 

(по 127 к. недостав 1 картки). 

198--129 к. Б'Кошгь. третні. 

Цікавійші вациски в сім збірнику такі: на обор. 13 к. ІГладуік 
Вгесійк ргегуде(пі) 2 Коіекаті. 

На обор. 92 к. Ізіа5 огабіопез. ойего Пецпегедпйає Уезігав. Тап- 
іо да шірі айгецта фоїршо сгешаво, циіа сагеа Ресцпія еф подо 
зага Рапрег уаїде ідорз. Мізегеге леї, Вецегепде Раег, ев асошодйа 
Ресипіаз. 


На 110 к. Д'рвчина шла, чек зидішла, даль потупнла, да 
натбпила. П'Кд'к перелазої чотири раз", Я кебу, сбакь. 

На 114 к. Шнин чито, не лЖннсм, ана пав'Брь ни"ко наунли- 
си, Познраї на кажд8ю аЖтер5, а не номдзбі. 


) Нумерація помилена; дві картки означені т, 98. 
2) Відмінно від проф. Перетца читаю: керез'ька, керез'кц'к, Сєнь 
-- Не Березека, БеЕрезаціь, бмо)нь. 
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На 120 к. (ні книзка Рака Божого Пера Поповнча ГЯчен- 
ского. Подписавсю сно рЄкою власною луКсаціа дна патинастого 


(нечитко) кренм. 
На обор. 123 к. Пролог'ь на вдкресеннє ХБо. 
Послбуаї ту" дненну ь справ. Бозкнув, Явднтору, 
Й (д)до дикнаго внБд поглади позор8. 
Дальший рядок перечеркнений: бОвдчишгь мсноє слобце, кот'Ороє 
в Темности Броднло. 


Маючи надію вернути ще до сього цікавого збірника, хочби 
задля Його мови й побутових подробиць, подаю оттут із нього 
гумористичні різдвяні і великодні вірші-орації. При друко- 
ванню їх текстів вношу надстрічні букви в рядки й овна- 
чую їх круглими окобками () та розвязую титли, що віддаю 
гранчаєрими дкобками | |. Власні вставки й вздогадані місця, 
які годі відчитати, беру в кручені скобки 1). Інтерпункція моя, 
аби текст став краще зрозужілим, бо в рукописи протинки пода- 
вані з ритмічних зглядів, прим. ЗлотоскКтна боРтуна, витає 
нас нік. З технічних причин не розріжнюю подвійного 3, на 


початку та в середині слів, а віддаю їх одним внаком. 


Вбрши нище(н)ские, 85тБшнив. 
(110) Завшемь ш в школі того по ва(с) потребоваль, 

Абкімь ва(с) всбхь споле(ч)не 8 це(р)квб цугладаль. 
Теперь ва(с) роковов світо дне(с) вобрало 
ИЙ нинб туть ща(с)ливе ц/(г)ліадати дало. 
(Є) теперь же п в вами б8д8 розмовліати 
И сівішатоюь тимь хвалебниюь всбхв поздоровлти. 
Але вперьше шко(л)ную скаж8 вань пригодя. 
Волю ком5 носити хо(ч) решетомь воля, 
Нівжли в школ" клепати таковбю 67548, 
Бозь и вім|нб сл5шного не илемь ц/б5Д8. 
А тактьженься готовалт, мкь и(н)шив люде, 
И мовилемь до себе, гара(з)дь З9же ббде. 
Зготовалемь біль собб в юшцбі по блош'ьчиці 
И по(с)тавилень страву тую на полиці. 
Где(с)сі вошь йУ шкь ку(р)ка велика вела 
И л'бзбчи лапами, юшк8 мн пролила. 

(обор.) Й масо всв 8 сибтів ба(р)зо поваліала, 
А сама (У шкь зам(ц) на дво(р) поскакала. 
ЇЇ за нею, а цуна на порозі стала 
И на мене з8бами кь вовкь взакла(н)цала. 


(111) 
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ЇЇ до ким, ува та(к) ч8до Зчинила, 

Бо ворон5 на субтю заразвь 8хватила 

И почала лабами с пра м(с)кубати, 

А мене страхь велики(й) почаль изнимати. 
Витну ви кий(с)комр, хтБлемь, щобь за(с)тила, 
А вош'ь варазь ворон5 из(ь) з8бовь пу(с)тила. 
А мин такь до цучи(й) скочила поту(ж)пе, 
Женься мусбль противть не(й) по(с)тавити м8(ж)не. 
Алемь пліац8 то(ї) воши щире не дотрима(л), 
Бо мене такь вдарила, ажемь из(ь) но(г) 8па(л), 
Такь г ївальт5 вакричаль, ажь нищий наш 
Пр8(д)ко з школи виббгши и го(р)щи(с)ко кваш' 


- Вине(суши та квашею цучи е(й) валліали, 


А дрЯгив ви(ж)ками прб(д)ко вошть ввізали 

И почали до школи вошь тую ті(г)нути. 

Ше(с)ть на(с) тіа(гуло, не мо(гули воши то(й) дви(г)ноти. 
А нашь Самьсу(н) Товаришь, 8хвативши вила, 
Прити(с)не(т) вошь за шию, кв и змо(гула сила. 

А вошть спо(д) виль такь пр8(д)ко ба(р)го вискочила, 

А Самвсона нашего за но(с) 8хватила. 

И такь его вкбсила свойми з8бамп, 

Же ліка(р)ства не зна(й)денмь и межи бабами. 


(обор.) Тепе(р) пилно питавмь прембдрихь докторо(в) 


И довдіцнихь шбкаємь 8сюди лікаров». 

Бм нашь Самьсо(н) Товаришь до вдоровіа пришо(в), 
Такь г ен5 лвка(р)ство вдоровов на(й)шовт. 
Кажбть люде шмкие(с) з ва(суломь палениці 
Горічие приклада(т) що ді|е|нь к потилиці. 

ИЙ ковьбаси до з8бовв кажбЄть прикладати, 
Солониною радіа(т) такьже но(с) вкладати. 

Еще(ж) миб е(д)уни кажбть: какое(с) поросіа 
Деченов к хвка(р)ству ба(р)зо би вдалос. 

Колибь тил(ь)ко а латво где его достати, 

(бачите, юкь его 68Д8 8типати. 

Да(й)те шині, дліа Б/о|га, из шма(т) солонини, 

Бо ни не бли тако(й) 5 школ'в ввбрини. 

А че(й) бк(сумо Самтсона своєго вл'бчили 

ИЙ здоровимь пре(д) вами вебми по(с)тавили. 
Да(й)те вто(ж) и ковьбаси, бо чому(с) вил'бваєть 

ИЙ невесело з умг)упю чому(с) все спЕваєть. 

Колибь тое(й) ковьбаси довол'б скоштовавт», 

Тобь вань ХГристо|с вродивтсю весело за(с)пбвавт. 
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(к. 111) ВБршь. нище(н)ски(Ю. 


А що, панове, либо(й) есте мі познали дворака, 
В'доми(й) запевне, бо вибю добре стріліати с пбзака. 
Що в де(нь) шбачу, то в ночи вастр'блю. 

По(й)шовши на козин8, То нбжикь кричить блю. 
ИЙка(й) которого сина, 

Бо не цуде(р)житсію емб8 на головб чЯ8прина. 

То г з сирока ногами вакидаю, 

А на това(р)иство голосно волаю: 

Втіка(й)те коло бе(руковой хати, 

Бо ю(ж) мбжи(кь) хоче ва(с) заб'бгати. 

А сі ї8 воставлю акь кобил вамць, 

Тилко(м), панове, вимовиль, а ун) мене киа(с)ко(в) по гребт8 падь. 
Взішвь!) мене кимко(к) шукривати, 

Аже(и) нбесбль івалт5 волати. 

Іва(л)ть, панове, рату(й)те, хто чу», 

Бо южь ми на ївалть д|8Їху не став. 

Не треба вам, панове, сколной роскоши повідати, 

Бо могли есте коликолве(кь) цу) н'8 давно чувати. 
Волимо ва(с), панове, свіати в(в)шовати, | 

Бо в се(й) д(е|нь пре(д)празде(н)ствені(й) люде правн8ю(т) 
И веб'собі ває(к)не свати вб(нушую(т). 

ВЕ црсобливе тій люде наниці роковій, 

Поглюдаю(т) на мене мк вовки лісова. 

Поглі(н)те но, панове, кавди(Й) шіаницго познав, 

Бо в шаниці су(к)нід Латами пошита, 

ЇЙкь мосева хата ріа(д)но(м) побита, 

В піаниці чоботи ис того решеню, 

Що в літ дербть по деревю. 


(119) ВбБригь дроги(й) нище(н)ски( й. 
о) ю(ж) им з далеко(ї) земли прива(н)дровавт, 
Сто міль всми в чечема(н)скихь краввь лишброва(в). 
ИЙ виділень тамь ба(р)зо великие дива. 
Скажб вамь вебив, если хто купить мані пива. 
Тамь гори ма(суліание, книшами поро(с)ли, 
Дві стомть високив, до кбписі зро(сули. 
На ти(х) гора(х) дв бабі, що шероги плещеть, 
Два зашці лапами 8се 8 пібчь мещяЯть, 


ї) В рук. взав. 
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Такь і перо(г) (Фти(л)ки(й) бкіле(м) тань Зхвати(в) 
Й вкбсилемь в5бами, ажь мя зара(з) за(с)тивь 

ИЙ вб8бкі миб закленувт, щомь ба) цунБиБвь 

И говорити слова е(д)ногомь не Ям'бвь. 

Але теперь ГГоспоЇдь БГо|сь «Овориль їн мову. 
Повбив же вань, панове. По(й)мав мі бківБ сов8. 
Такь там сова шучи мн'Б ви(д)рала 

И самаю з р8кь мои(х) фо(рутельне вирввла. 
Да(й)те мин", панове, горючого книша 

АХ потівш'те в неща(с)утю б'Бдного толиша. 


1113) ВБршь нище(н)ски(й), хороши(й) и см'Бшни(й). 
А чи чули(с)те, панове, му нашо(й) пригоді, 
00(с) коли то ча повбив . , . . 1) мое(п) в роді. 
Що(ж), колисі неща(с)ти(т), м8симо те(ру)піти, 
А при в(д)номь сухарб в це(р)квб б|о|жо(й) піти. 
ИЙ шам'ьс бвіль на тиєе сівміта приготоваль, 
Ле(ч) хто(с) из ненави(с)ти мене чучароваль. 
Вчинилемь бкль в велако(й) и а ко(н)в'Б кваше, 
На котрбю «просити мблемь ніи)досіть вашб. 
Ажь шка(с) нев'бста такь міа 'ЄЧаровала, 

Же є(в)ве(с) пожитокь с квашб мов(й) цудобрала. 

Коли стала квашище по печи играти, 

Мбсбли веб нищиве в зап'8(ч)ка втбфкати. 

А Гаповь, нашь товариш, 8хвативь лопату, 

Почаль кваш8 ти(с)нбти, 'видіічи ї8трат8. 

А кваша закь жива по школ скакала, 

М'вьши гнівь на Гапона, по 'кбтахь шбкала. 

Коли кваша Гапоно(ю) чу землю «вдарила, 

Ажь родовою его дверБ "ворила. 

ЗдямВ(й)тесі, панове, що ва мо(ц) 8 Кваш', 

Не могли е(й) вгамовати воб нищив наші. 
(обор.) (Оде(н) кричить: панове, но човень ходвмо, 

А по-шию в то(й) квашф же не брод'мо. 

А кваша вало(н) стала презь порогьсю л(вь)ліати. 

В(д)на свині приб'бгьши, почала хлешьтати. 

Кваша там я свиню такь пр5(д)ко прояькнбла, 

Же квикьнбла, макро ен цу веилю -Кин8ла. 

А сама такь почала шкь море шбабти. 

М8ебли(с)мосі 8с5Б то(й) речи здім'ти. 


т) ббгу (нечитко або помилено). 
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Тако(й) ббди квашище намь вебиь наробила, 
Же шипомься до гори вк жива збила. 
А цчудн(н) намь порадивь с5лю присолити, 
То(г)ди(ж) 8же не мо(гули(с)мо из вап'вчька ви(й)ти, 
Коли почала на(є) та(й) кваша уубливати, 
Не мо(гудисмо ю(ж) жаде(н) 5 вап'Бчк8 спати. 
Не позналажь сина тамь и ро(д)наюм ма(т)ка, 
Бо ко(ж)дом5 ц/д) квашбф при(с)хла и р8ба(т)ка. 
Просиможть ва(с), панове, цу на(с) паміата(й)те, 
А до школи намь страви и хл'Бба дава(й)те. 
Бо носите колач5 уд) кума до кума, 
А до школи прине(с)ти не маш» 8 ва(с) 8на. 
Не принесете до школи жаде(н) солони(н)ки 
ИЙ жинеть ва(с), мовите, кучати д8рь ниньки. 

(114) Заббли(с)те, панове, цу на(с) и щу БГо)г8, 
По(й)деможь и ме ц(д) ва(с) в п(нушбю дорогу. 
А чинь це(руковь б|о|жаю себе 8крашаєть, 
Чип'ьсю, чл/о|вече, твом Д|8|ша по(д)ношає(т). 
Це(р)ковь б|о|жаюм 8 гушвно(в) читани(х) симеть, 
А читаніщ 8 спбванімь за кле(й)ноти має(т). 
А мм то в це(р)кв5 б|о|жо(й) щоде|ніне співаєм, 
А за ваше здорові ГГоспо|да благав», 
Абь вашь ту(т) Б/о|гь даль вібкь в фортуна(х) пріоживіати, 
Потомь в Хри(с)томь ро(ж)де(н)ни(и) в в|е)|бВ ца(руствовати. 


(114) ВБршь нище(н)ски(й). 
09(с) и м е Кобиволо(к) три(сута ми(л) вва свбта 
Прива(н)дровале(м) до ва(с) зарані на світа. 
(Осбдлалень соб ки(й), ки(й) моцьни(й), д8бови(Й), 
А. прилетблемь до ва(с) М) ту(т) на св'бть нови(Й). 
Взіалемь собі у то(р)65 кабаки- и хлеба, 
Бо слбжалокб того завше тилко треба. 
Тилкомь ббг8чи през лев, за хащь вачапа(л)см, 
(Обе(р)нусі в за(д), ажь шнф ба(н)долеть 8рвальс. 
Ихалемь черезь ліси, такь те(ж) и болота, 
Не бошлемьсюм збо(й)цовь нб мита голота. 

(обор.) Правда, бьілешь ге(тумано(м), ріадиле(к) цубовоже, 
Спотикалемься с кЄрми, лежачи по(д) вовом». 
А акь почала від Г8сь ва ноги кусати, 
Мбеблень п(с)по(д) воза дале 8тбБкати, 
Правда, пимтикаки нера(д)с а бавлю, 
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Где вижб8 повень куфель, то там'ьсій га ставлю. 
То ю(ж) ма ташь витають за лобь п ч8прин8, 
Неравь мою и тую дербть сукьманння, 
А все мене волають, ти мо(с)цвви(й) пане, 
Не ко(ж)дон5 твовя ч8прини намь стане. 
Радьте мене, панове, що маю чинити, 
Чи ещесі мнф вчити, чис ууженития. 
По(й)д8 собб до кого(с) па(н)ни цубзирати, 
Бо нене тав вої хотіа(т) во(й)томь цубебрати. 
ИЙ вамь вефиь на меш'ькані тайьже пти ражз8, 
Пошлюблю же, на добри(х) гр8нта(х) ва(с) мусажб. 
Тазь то, панове, небо пизко ба(р)во лежиц(т), 
Тилкосіа на дво(х) кашькахь, ю(ж) печенн(х), де(р)жи(т). 
Тамь жо(н)ки, коли собб в морю х8(с)та перя(т), 
То на ніе)бо пра(нуники ккь на казбнь кладЯть. 
(0 ташь то 85 коморб нбсяць наставає(т), 

(115 обор.) А в де(н) м(с)ни(й) на печи сло(н)це спочиває(т). 
А звівди ташь какь динб всюдисю валіють, 
Свинб в волотихь коритахь мигдали Фдают». 
Р'фка горбльчанам черезь ринокь течеть, 
Ши(й) тамь ко(ж)ди(й) хо(ч) га(руцемь, ніхто слова не рече(т). 
А воробці 8 ерббнихь тамь ла(п)чоха(х) ходіть 
И ковбаси живий по ве(р)бахься родіть. 
Свинф в лбтб и зимб в дб8ба(х)сіа поросіа(т), 
Пчоли мед8 по чве(р)ців в ко(жуди(й) день приносіац(т). 
М'всто тов ба(р)зо е(ст) уубварова(н)нов, 
Кропивою, лободою цубхурова(н)ног. 
Тамь мом и бочизпа стонть над водою, 
фкритаа пра(н)никомь, пошита б'Бдою. 

(116) Йдіть тамь на мешкані, Іди 6848 вмерати, 
Мог8 тую фучизн8 га вамь (Оказати. 
Завчасу й дороги мене шспита(й)те, 
А за нрац8 хо(ч) по три гроші минб да(й)те. 
Идітежь всб а право з ЇЙнова до Крилова, 
С Крилова до Зборова, із| Зборова до ШЙворова, 
9 ІЙворова до БЗзанова, з БЄзанова до Кренмирци, 
С Креміа(нуціа До Ками(н)цю, 
З Кама(н)ца до Лвова, зи Лвова до Кракова, 
З Кракова до Очакова, з (Очакова до Піо(т)ркова, 
9 Ціо(туркова до Чигирипа, 
"9 Чигпирица до боринина, 
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З ЄФринина до Карапчібева, 

С Карапчбева до "бОлбева, 

З СУліева до Ку(дуринець, 

А ес Кбдринець до Фе(д)кове(ц), 

С Фе(д)кове(ц) до бджеговець на цужани, 

Бо тамь чве(р)ть за шелю(г) св'Бжини. 

З бОжегове(ц) до Горо(д)ка, 

А(ж) тамь рбна соло(д)ка. 

З Горо(д)ка до Бічача, 

Ажь тамь по шелюг8 кача. 

З Ббчача идбть про(с)то :в ввяилю чб8чема(н)скую, 
А ббдете тамь м'Ббли поваг5 па(н)скую. 

Ташь е(о)ть старо(с)та, котри(й) (ФО лаквь ку(т) мо(р)чить, 
Мовь до него, що хоче(ш), а м/(н) 8с6 мовчить, 


(обор.) Бо е(ст) ба(р)зо богати(й), 8 ска(р)бах»ь цубфити(й). 
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Мовлю то вамь, панове, пань тажь :знаненити(й). 
Тамь вола печеного за гроші тилко кбпиш', 

Коли того не б8де(т), зновате ми мбтишер. 

А 8 вола спо(д) хвоста чо(с)никь тече(т) з ц(ц)то(м), 
Зеленам салата, коли схочеш'ь с постом». 

Тань землі богатаа, уу то(к) 8с5 вна(й)те, 

За відомо(ст).певную колюад8 мн да(й)те. 

ЇЇ б5вь ге(т)маномь славни(м), а тене(р) капланомг, 
Д'бпше мі тое вдоби(т), нбжь що е(с)тем'ь паном». 
И вамь до домовь свон(х) бл|а|го(суловлю по(й)ти. 
Можетесіа з сватажи и (с) кбмани зи(й)ти. 

Йдбтежь а це(р)ковни(х) двери(й) не зопсу(й)те, 
Поеди(н)цень идбте, всбсію разовь не су(н)те. 


об.) ВБрши на во(сукресение Х(ристотТво. 


Пролог. 
Злотосвібтна фо(р)туна вита(єт.на(с) вів |н5. 
Трибиьф5(й)можь, чл/оївече, му то(й) то новині, 
Ижь стала пре(д)в'бчнам Біо|га Творца рада, 
Абу ввітіажо(н)нам сила-била Ада. 
(Отожь Х(ристо|с Мона(руха того дие(с) доказаль, 
Котри(й) пеквло равориль, сме(р)ть в'вчную звіазаль. 
Троглавнаго це(р)бера скрЗшиль бозтвом'ь главкі, 
А. в'брии(х).до «н|е)|б|ес|но(й) попесль нім|н'Б слави. 
Скерть лежи(т) вабитаюм, пекло ліаментує(т) 
Й самь Зіо(нуже тешмьно(с)ти в жало(сути сбтуєть. 
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Веб диволи 8текли в глЯ8бокие їмахи, 
Бо видБбли на соб незм'врьнив страхи. 
Гди бГо|ж/есТтво ХГристо)во тежьно(ст) ц/(с)вЕтило, 
В то(т) ча(с) всбхь бБсовь в пеклі ба(р)во засибтило. 
Вебсю в пра(х) росипали о(д) бозко(й) св'тлости, 
Веб згббили прокліати(х) силь свом(х) см'Блости. 
Веб волали до Ада: брате нашь, крбписю, 
(118) А ти Зіо(нуже тежьности, просимр, не сибтисм. 
Ле(ч) гди в се(рудц8 копбфе его цубачили, 
Фебса до Та(рутар8 росипа(т) рачили. 
ИЙ ю(ж) ш(д)толь не ви(й)дбть, поки в'Бчно(ст) стом(т), 
Неха(й)жесі и ч|л|овекь грішне(й) того боить, 
За котрого ХГристо)с пань на кріес|єБ Змерале, 
Абкі на(с) до живота вівчнаго вебхь зобрал». 
(Фто(ж) то дне(с) ив гроба в свібтлости повстаєть, 
Тебе в'вбчнимь животом», слбхач8, витаєть. 
Витавть и трибивфомь, абм(с) трибивфовале, 
(О(дукупленнимь б8д8чи ул) сме(р)ти, ликоваль, 
Виносючи весело слав8 Христ|а Пана, 
Котори(й) крІес|то(х) забиль вЕчнаго тирана, 
А вірни(х) випровадиль 8 пекельно(й) тем'ьности 
И впровадиль до в'Бчно(й) н(е|б|ес)но(й) св'бтлости, 
Где хори агг|е|льские завше трибиьфують 
И нам то(т) сво(й) н(ве|б|ес)нкі(й) трибивфь ви(с)тавують, 
Бкю(с)мосіа веселили з во(с)кре(сушаго ХГристі(а, 
Котри(й) мкь БГо|гь ч8довне нім|нб5 з ме(р)тви(т) воста. 
(обор.) Й на(с) ко во(сукре(суши(й) Монабр)ха провадить 
ИЙ в ніе)бв Енвпире(й)скомь з Агг/е)лами сади(т). 
Спбшмо(ж)сю и мкг він, вбрни(й) Авдитор8, 
А во(с)кре(сушому Христ|8 (Фкриймо покорб. 
Спібва(й)мо ем8 вгодне звібтіавькЗЮю славу, 
А по(дуне(суши до н(е|ба сме(рутельную главу, 
РВикрика(й)мо весело: ХГристо|с з мер(т)вих во(с)та(л), 
А на(с) віБчниюмь животомь ко БІо|гь привита(л). 
Вита(й)хо(ж) и мБвг его ко Тво(руца ні|е)ба, 
Которого на віки хвалити потреба. Амиц(н). 


бОрокь пе(р)ви(й). 


(9 ХГрист)е во(сукре(суши(й), наш» 60(руле злотопа (р)ни(й), 
(0 Дню неваходими(й), в'Бчни(й) и взара(н)ни(й). 
Запиоки Наук. Тов. ім. ПІввченка т. ХСУЇ. 9 
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Гл8хо(й) нощи и те(м)но(й) ти(с) е(ст) Просв'бтитель, 

Сло(н)ца, л8ни, дробнихь ввбадь правдива(й) Створитель. 

Світе неваходини(й), емьпбре(й)ски(й) Пане 

ИЙ влотопроменн(с)ти(й) и(сути(н)ни(й) Титане, 

О9(с)вівтиле(с) теювнивє нашб5 нів|н5 гріхи, 

А провадиш'ь на(с) сму(туни(х) до в'Бчно(й) потіхи. 
(119) Св'івте неваходиви(й), Х(ристів, Світе вЕчпи(й), 

СТьПне единородьни(й), бГо|жи(й), ба(р)во сл'вчни(й), 

Вилетфле(с) ив гроба крили золотими 

З пророче(с)укими лици й вебии ес|ві|тьіни, 

Которив в пекельних темно(с)тіа(х) сиділи 

ИЙ тамь превь по(л) ше(ст)тисіащь свбта не виділи, 

А тепе(р) презь сме(р)ть твою ликуютеь в радости, 

Напившисім з Ребрь твен(х) в'бчной сладости. 


бдрокь втори(й). 
Дне(с) в гробово(й) тежьности виростаєть Кв'БЕтокь, 
Котори(й) то на(с) ба(р)го твбшить мали(х) діток. 
Квітокь ХГристо)с во(с)кре(с)ши(й), че(рувонофа(р)биста(й), 
Кровию искропле(н)ни(й), нако кле(й)ноть чисти(й). 
Того Квіта правица БГо|га (ца носить 
ИЙ вебиь віБренимь вбавлені презь него голоси(т). 
Двигни на того Квіта, чл|о|вече, вреници, 
То позббдешь вічной д|у|шевно(й) те(с)кници. 
Бо тоть Квбть шко рожа вкравле(н)зи(й) повстає(т), 
Тебе в'бчниюмь животомь й ща(с)тіачь витаєть. 


(обор.) бдрокь трети/й). 
Ю(ж) темьно(с)ти хибрние бступили з н(е|ба, 
А золотимь променемь васв'бтила феба. 
Южь и жалі сибтнив нась вбрнихь минають, 
А радо(ст) в трибиьрфани чл(о|века витають, 
Котра(й) грбхомь пре(с)утупльства ра(й) піє(н)укни(й) ватвориль. 
(Ото кріесітомь воскре(суши(й) намь внов8 (вориль 
Й веб в цуноюмь бога(т)ства вбрнимь цуфбруєть; 
лото, сребро, кле(й)чоти гакь Творець дарбеть. 
Дарбеть животь вічни(й) и славу дарбеть, 
А у(д) сме(рути всеро(д)но(й) на віки варбеть. 
Й тижь себе цубвар8(й), чл(о)вече, цу(д) гріха, 
Абьо ті привитала 8 ніе|0Б потіха. 
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бОрокь четве(рути(й). 


Уступу(йте, ліаже(н)ти, и жалі, вступце(й)те, 

А радости з веселим, ю(ж) дне(с) наступ8(й)те. 
(Ото радости давца Х|ристо|є повсталь з гроб8 | 
ИЙ світу ватме(нуном5 приве(р)нбль у/(з)доб8. 

(190) Виражаєть на сло(н)уц8 світь бГо|ж/есТтва свого, 
ДІеЇнь іа(с)на(й) цо(д)новліае(т) дліа фрас5(н)к8 твого. 
Человіче м'бзе(р)ни(й), 8важь соб'б тов 
Во(с)кре(сушаго Мона(р)хи дбло пресівіа|тог, 

Ижь ва тебе, м'бзе(р)ни(й), 8мерати рачи(л), 
Абм(с) ти гмкь сме(рутельни(й) св'івтв в'вчни(Й) кубачиль 
ИЙ корон8 вібчную «Отричаль ц/(д) ХІ(ристіа, 

. 8 котро(й) плинеть гакь сло(нуце радо(ст) вікук(с)та, 


р 


бдрокь піати(й). 


Цинозбро де(н)наюм, точи з себе млеко, 
Котрам світь сво(й) стелешть 8 ніе|б65 високо. 
Бо цуто Преч(/ис|там СГк|ча уогладаєть 
Ив ме(рутвихь повсталого и намь тогожь даєте, 
Абь(с)мо ш(гуладали шко Створителі, 
Ла(с)кавого Мона(р)х8 и ц/(д)купители, 
Котори(й) за животь наш» рачиль 8мерати, 
Абк на(с) но(гуль до ніІе|ба гакь синовь вобрати. 
бОго(ж) тепе(р) іако БГо|гь славно в ме(р)тви(х) воскресь 
И на(с) таквже до ніе)ба високого шо(д)несль. 
(обор.) Хвалижь его, чл/о)вече, мкь своего Пана, 
Котри(й) кріес|томь поразиль вічнаго тирана. 
Хвалижь того, котри(й) тіа м/(д)купити рачиле, 
Абкн(с) его 8 ніе|бв в радости уубачиль, 
Бо то(т) дл на(с) м'бве(р)нихь ке БІ/о)гь в ніе)ба встбпиле, 
А вів|нБ на(с) кровию своєю цд)купилт. 


бдрокь ше(сути(й). 


Бара(н)к8, свбта польни(й), взгале(с) наш'в гріхи. 
На(с) сму(т)нихь впровадиле(с) до в'вчно(й) потіхи. 
Ти(с) р8но золотов из» себе зложиле(с), 

Ти(с) по тридневно(й) сме(рути предивне цужиле(с), 
(0 Бара(н)к8 шлахе(т)ни(й), ХГрист)в Спіаїсателю, 
Невлобиви(й) й тихв(й) світа Створителю, 
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Твоє ймі во сло(н)ц8 положе(н)но в'Бчне, 

Ти(с) то рачиль и сл/о|нце виразити сл'вчне, 
Твош рЗка свЕть де(н)ни(й) в в(/е|бом'ь излЯ8чила, 
Абьіса діу|ша наша во тиб не нбчила 

Але свість тво(й) видіачи, весело волала, 

Й з тобою, во(с)кре(с)ши(й), в в/е|65 кролевала. 


(91) | бдрокь семи(й). 


Амьфббурне лютн5ф(с)то, на лютн"Б волото(Й) 

Видава(й) меліодию цу то(й) слав е|віа|то(й) 

Дне(с) ХГрист|а Сп(а|сителя, котрий) сме(руть звітіажиль 

ИЙ всю силу діаволовь ПОДЬ НОГИ ПОЛОЖИЛ». 
Гра(й) на трибиьфь весели(й), бо Б/о)гь в ме(р)тви(х) повсталь 
И сло(нуце затме(н)нов свібтлостю привитал». 

Гра(й), бьі л'бси и скали весело скакали, 

Котрив вчора сибтне по пан8 плакали. 

Гра(й) весело, лютнф(с)то, на трибивфь Х|ристо|ви, 

А шк трибиьфовати, вбрние, готови. . 

Гра(й) радо(ст)но, абкісіа Кнівь темьности сибтил», 

Бо Х(ристо|с кроль кровию вебхь в'брни(х) ш(д)копиле. 
Бим(й) лаго(д)но, граючи, в золотив строни, - 
Бо южь в пеклі 8пали тем'ьнив магони. 


. борокь м/с)ми(й). 
Ю(ж) и во(н) прембриль цим(н)скив води, 
Ю(ж) нім|н5 прижегліоваль до порт8 погоди. 
Ю(ж) шнинуль строгив и страшниє смоки, 

(обор.) Ю(ж) лвоюь тве(рудимь ватвори(л) сномв стра(ш)нив вероки 

ИЙ високогорьниє, скалистив гори 
Преминбль дл вічной Х|ристо)вобі) покори, 
Котори(й) дл чліо)века цукрбтнив мбки 
фтерпіль добровольне ц/(д) тпра(нуско(й) рЯки. 
Ю(ж) зближилься до Колховть, до рЯна влатого, 
Ю(ж) и в рЗки вель его; хто виділь такого 
(О(дуважьнаго жольнбра уд) створені світа? 
(Фто(ж) намь покавали шо(с)та(туние літа 
Пре(сулавного зона, ХГрист|а СпГа|сители, 
Воскре(сушаго Мона(р)х8, свівта Створители, 
Котори(й) презь цуцим(н) крви своє(й) приплинбль 
До порвету ща(с)ливости и вебхь смоковь мин5(л) 
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ИЙ бсбиь лвомь страшливимь ц(гуни(с)утив цучи 

Заслфпиль сном», в котрого шЗка(й)мо помочи. 

То(т) бовбиз бовьствомь своймь вебхь вібрьни(х) врерниіці 
(0(с)вбтиль и впровадиль до га(с)но(й) свібтниці. 

Того хвалімь, в'бриие, поки стане(т) сло(н)ца, 

ІЙкь вічнаго Мона(р)х8, не мбюча, ко(н)ца. 


(192) о брокь девіати(й). 
(О Іеру8са|лиме, просвіща(й)сіа нови(й), 
На впоткана ХІристо)во ставьсі ту(т) готови(й). 
Да(й) дари богатие, котри(й) Та зббдоваль 
И ц(д) всбхь непримтеле(й) моцно цубваровал». 
Свбтисю и ти, нови(й) Суцуне, дню того, 
Хваличи Хріист|а Пана, Бара(нука сІва|то|го, 
Котри(й) ніе|бо рзкою свовю ви(с)тави(л) 
ИЙ сло(нуце у/(гунистов на цуномь поставиль, 
Абкі тоб, чловече, весело св'бтило. 
(Ото(ж)сі то дні сего все скутко(и) ви(с)тило, 
Бо сло(н)це пре(д)в'бчнов восимло з гроба, 

(обор.) НІе)|бГес)наго Мона(рухи вічна к(в)доба, 
Агнець на(й)покорнф(й)ши(й), СГьтяв Бога и боца; 
Тону не наш поча(т)ку, не ббдеть и ко(н)ца, 
Котри(й) за ми(р) вакла(н) бм(ст), а нів|нв з гробб всталь 
Й свібтомь бовтва свого свбть хи8(р)ни(й) привита(л), 


бдрокь дина(д)ціати(й). | 
ОдЗмб(й)см, цу члГо|вече, то(й) бовко(й) ви Ідосіти, 
А вида(й) го(руливив из сердца литости. 
Котори(й) ті литуєть такь ако свого сина, 
(то на немь виражона 80 Твою Вина. 
Же на кріес|тб 8мераль, грівшьник8, за тебе, 
Не злотомь тіа ц/(д)купиль, але видаль себе 
На цукрбтнив мЗки, 5важье тов собі, 
Ижь за тебе Творець тво(й) три (д)ни лежаль в гробі. 
А нінм|нВ славно во(с)кре(с) з гробово(й) тем'ьности, 
А тебе вапровадиль до в'бчно(й) св'втло(сути. 
Хвалижь его, члГо|вече, гакь свове(г)о| Пана, 
Котри(Й) тіа вивель с пекла, а вабиль тирана. 


(123) Єдрокь двана(д)ціати(й). 
Квібтне(т) радо(ст) на св'Бтб шко пре(сули(ч)ни(й) Квбть. 
Нехай(ж)єсюа весели(т) 8ве(с) то(т) хибрни(й) св'бть. 
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Бо світь вічне(й), ХГристо|с Пан», из гроба повстаєтк, 
А славою в'івченою чл|о|века витаєть, 

Котораю всі» вірис(х) чекаєть 8 вГе|бб. 

То все ХГристо)|с о(дуновиль 8 каже(н)номь гроб', 
Поне(суши страшливив й больние рани, 

Котори(х) намножили, а(х), влив тирани. 

А тепе(р) іакь Квіть квітне(т) в гробово(й) тем'ьности 
ИЙ на(с) вбраьни(х) провади)т) до вічно(й) світлости. 


бОрокь трина(дуцати(й). 


Не бо(й)жосі ю(ж) смерти, бо сме(р)ть извівза(н)на 

И до пекла теньнаго ю(ж) Хріис|тов'ь скава(н)на. 
Йгра(й)мосіа цюдика, нале(н)кив діти, 

Бо ббдено 8 рай ро(с)квбтломь сид'бти. 

А на сме(руть наготу(й)жо кий дЗбовие 

ИЙ вегерб 8 рЯ8кахь мБ(й)мо грабовие. 

ІЩЙкь сме(руть до на(с) пове(р)неть, мБ(й)мосіа В запасі, 
А по кулакови разожь вложбно ю(й) 8сб. 


(обор.) Ти за ко(сути бери сме(р)ть, товариш58, сюи'ло, 


(194) 


Бербносі, бо на ин чому(є) трижи(т) тіБло, 
Бо сме(руть хи(т)ура, щобьсю 8 рЯкь наши(х) не ви(р)вала, 
А котрого вмежи на(с) заразь не по(р)вала. 


бФрокь чоти(руна(дуцатий(й). 


Не бо(й)жосі, др8же мо(й) и за(цу)ни(й) коюьпане, 
Азали на(с) на хи(туро(ст) сме(рути тое(й) стане, 
Маю ка мбхь полови в мб8ки гречаной, 

Зажиено на(д) нею штуки ввича(й)ной. 
(Обваливши на вемлю, 8 ро(т) е(й) напха(й)но, 

АД сани 8 дорогу чимь пр8(д)ше наха(й)мо. 

То цуна ббде(т) лу(с)к8 з рота виберати, 

А цк ю(ж) не ббдено сме(р)тю 8мерати. 
Сабшмосі во(с)кре(сушаго ХГристіа привитати 

И в ним в'бчне ббдено в ніе)65 царствоваєи. 


сОтрокь піа(т)на(дуціати(й). 


Зле радиш», товариш8, не такть 8чинбмо, 

Мо рада, вначе(й) тов цу(цув'вніхо. 

() на сме(рути спечбжо що на(й)большк(й) кола(ч), 
Тов мин похвали(т) на(й)по(д)ль(й)ши(й) шурачер. 
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Та по(й)дбно до сие(рути 8с5 ис поклоном, 

То цуна дале(й) цо(й)де(т) и своймь вагоном», 

А нам» все Перебачи(т), що(с)мосіа хвалили, 

Хоча(й) ей ещесмо и трохи не били. 

Бо елово вражливов члГо|векь памитає(т), 

Такь перехвальки наш", вбив, же ю(ж) сме(р)ть знає(т). 
По(й)дбиь мві покорою, мкь ХГристо)є по(сутупиль, 
Котори(й) на(с) ц(д) сме(рути вічно цу(д)купиль. 


бОдрокь ше(с)на(дуцити(й). 


Рада то вдороваю, ка(ж)ди(й) то похвалить, 

За зра(д)ливие слова ХГрист|а се(р)дце болить, 

Котори(й) на то прищоль в ніе|ба високого, 

Абм чліо|века вирваль з пекла глЯ8бокого. 

фважь, в ако(й) покорі ходиль Творець світа, 
(обор.) Їйкь Баранокь неви(н)нв(й) не даваль (віта. 

Хоча(й) его уукрбтне й страшливе бито, 

Же кровть его с|віш|там плинбла цубфито, 

(9(н) ікь неви(н)ни(й) мо(л)учаль й поко(р)не зносиле. 

Хочь бкль Тво(руцемь ніе)бГес|нвімь, того не голоси(л). 

А ми хочемь штуками животь заховати, 

Бод8чи сме(рутельними на сме(р)ть воевати. 

Хочь бм(с)ни воевали, але в побо(ж)ности, 

Хочемтьли кролевати в ніе|б|ес|но(й) вічности. 


бФрокь сбмьна(дуцити(й). 


(Отожь править теренбф, кв не воевати, 
Коли намь ске(р)уть не хочеть в свбтв фо(л)говати. 
Ба би(й)носіа из нею, поки на(с) ту(т) стане, 
Хиба животь шацбешь, пане брате, тане, 
Же сне(рути похл'бббешть, котрам не знаєть 
Ні похл'бства ні правди, вебхь варовно має(т). 
Давнаю то приповівсть, не грБ(й) ти гадини, 
Щобь тебе не вкусила любь твое(й) дитини. 
А ти в сме(рутю брате(р)ство хочеш» соб'Б міти, 
Що тебе вомькне(т) в світа, ба и твой д'Бти. 
(9 дярнину говориш", чого сажь не внавшт, 

(195) Що сие(р)ть за приюмтел(ь)кб собб, виж8, мавше, 
Же е(й) колачь велики(й) сань ту(т) уубецбешт, 
А сво(й) животь в сме(рутельни(й) южь порохь ницбвш». 
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бОрокь ш(с)мна(д)ціати(й). 


Милишьсю, товариш8, на то(й) свое(й) рад. 

Хоча(й) сме(р)ть звіаза(н)на е(ст) и лежи(т) во Аді, 
Таки шуна справиться на не(н)дана(й) нашвь живо(т), 
З сив(рутю во(й)нь: не точ'виь, але зажи(й)мо цно(т); 
ИЙ в цнотами побожно(ст) гак ба(н)ке(т) готу(й)мо, 
Тиювсюв м(д) сие(р)ти в'вчно(й), іакь мога, рату(й)зо. 
А вобй)ною нічого з сме(р)тю не врадимо, 

Тилко хиба живогь нашь в гробахь цусадино. 

Ліпше б5де(т), Ггди ббдень жити 8 покорб, 

То ббдено в ніе)б(есіномь жити іс; Хрінсітомь дворі, 
Котори(й) ва животь наш» Змерати рачиль, 

Абк кожди(й) ЧоловБкь свбть в'Бчне(й) цубачеиль. 


бфрокь деві(т)на(д)ціати(й). 
Да(й)же, Х(рист|е во(с)кре(суши(й), щобь ро(с)да кропива, 
то то ббдеть мою година ща(с)лива. 
(Окри(й)же, Пане мо(ж)ни(й), и ліси ли(с)тами, 
Щоб ни в нихь гбліали соб з теліа(т)ками, 
Бо вжесі минб школа ба(р)зо нзбридила, 
(обор.) А мкь 8 ту(р)жБ теньно(й) мене посадила. 
А еще діакь на покб8тб5 й) кь ве(дув'Бдь сиди(т), 
Що шк тилко робимо, всесіа на на(с) гліди(т). 
Нфіакь намь нопо(й)грати, вара(з) хло(с)ту даєть, 
Хо(ч) нама борщ8 пришле(т), на тое не дбаєт». 
А колибь то кропива, тобьбса м и (с)ховав», 
И хо(ч) бкі мі шб8кавь дікь, в кропивібвь а не дьбав'. 
А колиби шбкали, хибаби из псами, 
Нездоровиік| мі зна(й)дуть 85 кропивб5 сами, 


о брокь два(д)цати(й). | 


ХГристо)с во(с)кре(с) из ме(рутвихь, шибсю се(р)дце крав, 
Жесів на б8лици дбти(й) ба(р)зо много грає, 

А минб то невольно и за школЯя ви(пути, 

Бо варавв Дікь розгами буде(т) мене бити. 

ИЙ язвшлю г, що маю дале(й) Зчинити, 

Тилко бик лЕсь розвивьсю, Галаюсю скрити. 

Неха(й)же мі шбкаєть зо всею школою, 

Ш накриюсю в лбеб п.(д) дббкоюь полою. 
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То ш/(н) скаже(т), пень лежи(т), не ббде(т) ма внати, 
А га дале(й) () него 65848 8тікати. 

Неха(й)же лелекає(т) тепе(р) самь 8 школі, 

ЇЙсіа награю в лісб 8 хлопціни до волі. 


бфрокь два(д)ціа(т) пе(р)ви(й). 
(196) Недостає одної картка. 
Але колибь мні БГо)гь даль вимькнутисі 8 школи, 
Волю га па(с)ти в полю корови и воли. 
ЇМкь же ма ббде(т) тато внов5 посилати, 
Не по(й)д8, але 68548 южть гвалеьту волати. 


бФрокь два(д)цю(т) че(т)ве(рути(й). 
Квбтну(т) ябси и полі розними квітами, 
Коронуе(т) и ва(с) Б/оЇгь в'бчними ліфтами. 
Трибиьфо(й)можь, в'брнив, же Па(н) в ме(р)твихь во(с)кре(с), 
Нать весела и радо(ст) незиБ(рунзю прине(с) 
И животь наюмь дароваль шко Творе(ц) св'Вта. 
(О ща(сулививжь то к намь наступили літа. | 
Весел'баьсм, вБрьние, в во(с)кре(сушаго ХГристіа, 
З котрого кв здро(й) плине(т) радо(ст) в'вкун(с)та. 
М'внб за(с) нале(н)ком8 писа(н)ки дар8(й)те, 
Саша(х) себе ХГристо)ви в'вчне суФЕрЗ5(й)те. 


Еипбфліої». 


Х|ристо)с во(с)кре(с) а ме(р)тви(х), сме(р)ть вБ(ч)не вгольдова(л), 
А намь вебиь вірни(х) своїнімь ю(ж) живо(т) дароваль. 
Радз(й)но(ж)сі, слбхачя, 5 поко(р)ноюь д|8128, 
А Христі во(с)кре(сушому покажбио скр8х8, 

(обор.) Котори(й) ва на(с) рачидь шкь БІо|гь 8шерати, 
Абь на(с) но(гуль шкь Творець до ніе|ба вобрати. 
(0(п)да(й)ножь и мБі емб поклонь шко Пан8, 
Котори(й)сіа за нами ваставиль тиранз. 
А поклонби"ся ему з се(рудца глЯбокости, 
Бо тоть на(с) вирваль 8сБхь в пекельно(й) темьно(с)ти 
ИЙ до світа вічнаго рачиль впровадити, 
З Агг(е|льскими хорами 8 ніе|бБ посадити. 
Хваліножь, Авдитор8, во(с)кре(сушаго ХГристіа, 
Котри(й) ва на(с) 8мераль и из ме(р)твихь воста. 
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А хвалючи, трибмьф8(й) на многив літа, 
Доколь бЗдеть вдблити сло(н)це свого світа. 
Того вк вамь зичимо мкь вБрьние сляти, 
Абьн(с)те южь не м'Бли в се(рудцахь свон(х) туги. 
Але неха(й) витаєть в в|е|бГес)наго трон5 
Радо(ст), в котромь цузхете такьже и коропі 
З р8ки Мона(р)хи того, которв(й) сме(р)ть попра(в), 
А тоб ра(й) пре(сули(ч)ни(й), богати(й) даровав». 
Жи(й)те(ж) в с(вувтв ща(с)ливе, поки того вола 
Беде(т) туть вачь ща(с)тити в|е|бГес|наго Кроли, 
Котори(її) ва(с) кровию єЇвш|тою цудькбпить 

(197) Й зь ніе|ба високаго дліа ва(с) ціло встбпиль. 
Жки(й)тежь в ща(с)тю сполечьне, а хваліте того, 
Которв(й) вамь 8дБлиль живота в'Єчного, 
А намь дбтежмь преба(ч)те, в чом'ьсі поблЄдлило, 
Гдв(к)са на приготованю нащо(я) такь згодило, 
ІШкьси большь набчимо, большь бЗдемь мовити, 
Во(с)кре(сушаго Мона(р)х8 в'вршами хвалити. 
Тепе(р) м(д) на(с) пре(й)ибте, що куфбруемо, 
Живо(т) вбчни(й) и радо(ст) вам всбиь дарбемо, | 
Аби Х(ристо)с во(с)кре(суши(й) ва(с) туть блГа|гословиль, 
А вдорові, побожно(ст) в се(р)дьца(х) ваши(х) зіавил». 
Бо побожно(ст) ХрІис|то(с) кро(т) такь собб шацЯе(т) 
И віе)бо ва побожьено(ст) вврнимь уубецяе(т). Ама(н). 


(127) ВБрши нище(н)скив, а смішнив. 
Грицю, брате мо(й) мкіли(Й), ча(с) и на(х) на влови, 
бОзиишь сюти?) и в мБшокь житной полови. 
Видблень, же летбло в ніе|ба пасокь много, 

ЇЙ тилко не вловилемь м'Взе(р)нк(й) нічого. 
Пря(дуко ба(р)го летбли й на цик(н)га(р) впали. 
Люде зара(з) коло ни(х) громадами стали. 
Коли(ж) стали веб разом цуние ловити, 

(обор.)ЇЙ засбиьсю, б'ВгЗчи, не мо(гулень мовити. 

Ажь при 65г5 жа(д)нон 8же пе взасталем». 
Ходіачи по дцми(н)тар5з, тилко засви(с)галекь. 
Гдесш тов подбло, похн(с)лилемь собі, 

И вотхнЯвши, по(д)не(сулехь ріки в ніе|бо цубб. 
(О Б|о|же, да(й)же и миф хо(ч) ш(д)ну по(б)хати 


1) нечитко. 
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Па(с)х8 с пере(дупВвчкою, неха(й) 6845 знати, 

Що то нім|нб за ма(н)на из в(е|ба зет8лила, 

Але мене, іакь бачу, еднего цукпила, 

Щомь жа(д)ной не по(й)маль, гакь кбпою впали 

ИЙ шерегомь в цми(в)тарб поважне стомли. 

Ажь глан85 на 85лицю до е(д)ноп хати, 

Пе(н)кни(й) міа запа(х) вза(п)шовв, почавт га во(н)хати. 

Понишлю, чи не пасх8 тамь то тепе(р) иді(т), 

Прикрад8си, а(ж) 8сВ поза (с)толоюь сидіть. 

А едина дитина на припБ(ч)к8 сидить 

Та еще не(с)кубен8 пере(лупвчко де(р)жит». 

ЇЇ тихе(н)ко скравшис, вм(с)лилемь, же вхвачу, 

А бівативши хиже полеге(н)ку втечб. 

Скоро г 8 дити(ни) вхвативь пере(д)п'вчеку 1) 
(128) (Недостає одної або й більше карток). 

Вита(й)те, що ва(к) ї8(с)тка тютюном» вробле(н)на, 

(9 шакь едвабоюь рЄдишь хороше 8петре(н)на. 

Вита(й)те, що шашьки вам цубшити соболевь 

Таковимь, що б'Вгаєкт), ваде(руши хву(ст), полент. 

Вита(й)те, що жаєте чоботи в ременш 

Такового, що дербть кар из деренм. 

Вита(й)те, що ч8прини на вбте(р) вань встали, 

А чому(с)те 8 ко(рушиб мене не витали? 

Витаю ва(с), шаниці, вебхь споле(чуне разом, 

Бо ва(с) дбдько вабере(т) до пекла варавоюь. 

Ви на мене, прош8 ва(с), ва то не диву(й)те, 

А їкь пра(й)ду до ко(р)шми, таки ма ча(с)ту(Й)те. 

А іа вамь коньпавий гара(з)дь допомог8, 

Хо(ч) в вами до пекла по(й)д8 в едан8 дорогу. 

Такьже и волочебьни(к) мене подар8(й)те, 

Сани в ко(рушиб и в дома(т) весело лику(й)те. 


Вбршь трети(й). 
Пов'бяь а важв, панове, кра(сун8ю приповість, 
Хто соб варивь и(с)ти, знаю добре, же то(й) (суть. 





1) Сей уривок надрукував уже проф. Перетц в 18 кн. Київських 
з Университетскихь Йввівстій" в ,Отчет-ї о ванятіять во время вагра- 
ничной командировки вт літнев вакаціоннов время 1907 г.Є на стор. 
20--91. Пор. також йогож ,Кь исторій польскаго и русскаго народнаго 
театра" в ,Йзв. отд. рус. яз. и слов. Йхп. Ак. Н.?, 1909, ки. І, стор. 
143--144. Друкую тут свій вірш для повноти, тим більше, що й тут 
дещо читаю инакше. . 
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А іа на тое единь тилко не вобравтсю. 

Жаль ми того великий(Й), ДЛюа ТОГОМЬ ЦузвВальс. 
А що(ж), хо(ч) бкішь и радь бів заложити кухню, 
Мбебль бкіь ваставити цу(с)та(туную сбкьню. 

(обор.) Бо в котри(й) ву(т) погліан8, не вна(й)д8 н'Бчого, 

А в зап'івчеку таборомь воши(й) лавить много. 
Скажіть минб, где воши дорого продают». 

Минб за сто шеліега жадного не дают». 

А ки то небожата много бБдь важили, 

Н'вмь тихь воши(й) 8 школі собі навножили. 

А е(ст) такие люде, що нізащо вають, 

А цшурсобливе тие, що бЕдіі не знают». 

Та(ж) и вошь м'бзе(р)наю тилко, где стр5пь чуе(т), 
Таюь звикла и мешкати, не тилко ночуєеть. 

А ні то з давни(х) часовь, 8Зчачисі в школі, 
Н'чого не мавмо, а не(н)дви доволі 

Мосино заживати Дліа сіва|то(й) набки, 

Би(с)но кле(К)но(т) дороги(й) дали це(р)квб5 в ріки. 
Неха(й)с просвбщає(т) в нашого 8бовтва 

ИЙ наюь тежь З8дбліає(т) ще(д)уроть бозки(х) мно(в)тва. 
Мусимо и вошами В св'вт5 торговати, 

Коли влота не маівеійь людень даровати. 

Че(й) ми що ва сво(й) това(р) в ХІГрист|а виторгуви», 
А чого намь не стане(т), ньісіа забо(р)гуемнь. 

Азали |Христо|с ГІоспоїдь и не(н)дв5 познаєть, 

(129) Котри(й) и до(с)га(т)укв всбив вірним» в світ даєть, 
А на(с) нищи(х) до(с)та(тукомь н|е)бес|ньшиь збогатить. 
ИЙ пока(ружомь Аггіев|льскимь в вічности насити(т). 
Бо(с)мо ту(т) богатив в 8бовтво и скорьби, 

Же нашь повиро(с)тали ю(ж) на хребьта(ї) горби. 
Мавнь твари ви(с)хлив кажьда(й) из голод8, 

А натерпфли(с)мосіа винна и холод8, 

Кождого дні встаючи до це(р)кви дзвонити. 

А колибві не пошовт, то діакь почнеть бити. 
Иди голи(й) и боси(й) до це(р)кви читати. 

Чи маєшь ти чоботи, не бед8ть питати. 

Але скоро криквне(т) діакь: до це(р)кви встава(й)те, 
Заразься небожата до девона хвата(й)те, 

То нищи(й) ва поворовь скоро тилко порветь, 
Ю(ж) р8ки о(д) морозб не прЗдко цудорветь. 
Цаміата(й)мо(ж) ту(т) 8сВ на ща(с)тіа цуброти, 
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Бо е(д)уними входимо на свфгь то(т) вороти. 

З живота матки нашо(й) е(д)накосіа родимь, 

Хо(ч) нее(д)унаково з світа того зходиже. 

Ле(ч) чл/о|века фо(рутуна не е(д)на пбстуєть, 
(обор.) Бо Б/о|гь и ща(с)ливо(с)ти в неща(с)тіа ницЯеть, 

Сань бьвши Створителе(и), 8 свов(Й) в'бчности 

Взіміь на себе 8бовтво нашо(й) мБзгерности, 

Вбоге(х) кал'вкь, в'Бве(рунихь братиею навваль 

Й цунимь богатк(й) доюь 8 віе|б'В зготоваль. 

Саюь взиваєть нище(т)ни(х) на ба(н)кеть до себе, 

Саюь себе видаль на сже(р)ть, чл(о|вече, дл тебе 

Саюь не м'Бль где на свібтБ приклонити глави, 

Абк тебе впровадиль до вічной слави. 

Сашь тежь до пекельной пущальса темрности, 

Бь тебе в не(н)дви вирвал», а ввель до св'Бтло(с)ти. 

Сам нищимь и 5богимь до на(с) пре(й)ти рачиль, 

Бо наш" недо(с)та(т)ки па неба цубачил». 

Тепе(р) на(с) поратоваль в у/(с)та(т)ние л'бта, 

ИЙ животь назь дароваль Творе(ц) всего світа. 

Южь не бЗдешь, чл/о|вече, на віки вмерати, 

Тилко рачь побожьно(с)ти и цноти аберати, 

Бь(с)сю з ними пописаль 8 сольне(чуномь ні е)65 

Пре(д) своймвь Створителень, 5ва(ж) тіов) себ'. 


Здаєть ся, кінець. Сею карткою кінчить ся і рукопись. 


Хто в автором сих вірш, певного нічого не можна ска- 
зати. Можна припускати, що автор їх походив з Галицької 
землї і то з Поділя. Здогадувати ся можна сього на основі то- 
поїрафічних даних Галицької України, розсипаних в одній 
вірші. Згадують ся тут саме Зборів, Янів, Городок, Яворів, Бу- 
чач, Бу(д)занів і Коби(ло)волоки (в Теребовельщині) та Куд- 
ринці (в Борщівщині). З уваги, що аж дві місцевости припа- 
дають на Теребовельщину, з яких одна є вихідною точкою ван- 
дрівки віршописця, можна здогадувати ся, що віршопиєця вя- 
задо щось близше з Теребовельщиною і її околицями, отже, що 
автор наших вірш походив з тих околиць. Одначе можливе 
також, що місце походження віршописця треба посунути дальше 
на полудне до границь Буковини, бо в вірші приходить й одно 
буковинське село, а се Карапчіїв. 


Нема даних також рішити, чи згаданий в одній записці 
Петро Попович Гученський був автором, чи тілько переписчиком 
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вірш, чи може навіть тілько властителем збірника. Та що в вір- 
шах стрічають ся тут і там перечеркнення, наче би докази само- 
стійного складання вірш, бо на місце перечеркнень є дальше 
инший поправний текст, можна приймити, що межи тими вір- 
шами є також духові продукти згаданого вище Петра Поповича 
Гученського. На всякий спосіб безсумнівие се, що він любував 
ся у таких віршах, списував і розширював їх, отже був одним 
ів діяльних українських віршописців другої половини ХУІЇ в. 
Коли можна би доказати, що вірші, уривок драми й інтер- 
медія походять від одного Й того самого автора, що дуже мож- 
ливе задля однаковісінької мови, манєри й цілого способу ви- 
сказування своїх думок і вязання їх у віршову форму, в такім 
разї мали би ми діло з талановитим предтечею Котляревського 
17 в. й то духовникомж. Що в збірці змішані гумористичні, 
місцями тривіяльні вірші, з проповідями тай ораціями, се не 
тілько не перечить можливости такого здогаду, але й промовляє 
за ним, бо збірник представляє в такім разі цілість тих духо- 
вих інтересів, які захоплювали талановитого школяря, потім дя- 
коучителя, пізнійше священика. Подав Мидайло Возняк 


Борис Грінченко -- Василь Доманицький. 
Посмертні згадки. 


Протягом останніх місяців суспільність наша понесла ці- 
лий ряд болючих утрат, і декотрі з них являють ся також бо- 
лючою шщербиною в рядах наших наукових робітників. Та- 
кими цінними робітниками були, попри иньші свої інтереси 
Й зайнятя, пок. наші співробітники й члени нашого Товариства 
Б. Грінченко і В. Доманицький. 

Грінченко походив з дрібної поміщицької родини в Хар- 
ківщині (батько його, Джитро, був абшітованим штаб-ротжи- 
стром). Борис Грінченко родив ся 27 ХІ ст. ст. 1963 р., учив 
ся в харківській реальній Шмназії, але не скінчив через ,невза- 
лежні обставини": за читаннє і розповсюдженнє перших україн- 
ських революційних видань (, Парова Машина") був видалений 
з 5-0ї кляси іїжназії, Якийсь час жив у батьків і в сім часі 
склав іспит на сільського вчителя. Згодом, у 1381 році знайшов 
собі посаду канцеляриста в харківській казенній палаті, Чи- 
мало бідував на ній і недовго вибув на сій казенній службі: 
тецер міг стати народним учителем, бо служба в палаті дала 
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для сього бажану ,благонадійність-. Спершу й вчительський 
хаїб був гіркий: діставав Грінченко 10 р. на місяць, школа 
була неможлива, а До того й учителювати доводило ся в мо- 
сковських селах. Згодом одначе йому Дали ліпшу посаду в чи- 
сто-українськім селі Н. Сироватці сумського пов. Але через 
донос в ,українофільстві" Грінченко примушений був кинути 
вчителюваннє і опинив ся на Херсонщині, де вступив на зем- 
ську службу статистиком та за 1", року бачишо його знов на- 
родним учителем в селі Олексіївці на Катеринославщині, ра- 
зок ів жінкою, що учителювала разом з ним. В 1894 році 
Грінченко переносить ся до Чернигова, де вступає на службу 
до земської управи. Тут видає він призбирані в часах учите- 
лювання етнографічні матеріяли, закладав видавництво шопу- 
лярно-наукових книжок Для народу, впорядковує разом з жін- 
кою музей В. Тарновського (плодом сього впорядковання явив ся 
грубий т. П-ий катальогу музея). Непорозуміння з зеиським зі- 
браннем примусили Грінченка знову кинути службу, на сей раз 
остаточно. Було се в кінці 1899 року. З того часу Грінченко 
живе виключно літературним заробітком. В 1902 році переїв- 
дить він до Київа, куди запросила його редакція ,кКіевскої 
Старини" для впорядковання великого словаря української мови. 
В Київі прожив Грінченко останні роки євого життя в нена- 
станній літературній праці, беручи живу участь в громадськія 
і культурнімж житю. Особливо інтенсивно довело ся працювати 
після року 1905-го, коли впали пута з рідної преси і коли 
взагалі наше національне житє дістало сяку-таку змогу Для 
свого вияву. Грінченко редаїує ,Нову Громаду" і ,Раду" 
(в 1906 р.), бере діяльну участь в роботі т-ва , Просвіта", ва- 
снованого в великій мірі 8 його ініціятиви, а також в ,Київ- 
ськім укр. науковім товаристві". Але хороба, зароблена ще за 
часів учителювання, найшла добрий грунт у звмореній ненастан- 
ною працею, а також ріжними житьовими невзгодинами лю- 
дині, і спинила його інтенсивну працю. В минулім році Грін- 
ченко мусів виїхати за кордон в теплий край. Та було вже 
запізно. 6 У на 49 році житя Грінченка не стало. 

Грінченко з молодих літ виступив на укр. літературній 
ниві, як бежвтрист і публіцист; пізнійше дав ряд публікацій 
з українознавства. Бажнійші з них: 

Отнографическів матеріали, собранньие вв Черниговекой 
и сосбднихть сь ней губерніяхь. 93 випуски. Чернигів, 1895, ст. 
ТУ--808, 1897, ст. П--390, 1899, ст. ХХ-Н765, вел. 89, Їх до- 
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повнює: ,Йзв усть народа. Малоруссків разеказн, сказки и пр." 
Чернигів, 1901, ст. 488, 87. 

Св одні з ліпших збірок етнографічного матеріялу на Україні 
росийській. Велику прислугу дослідникам укр. фольклору зробив 
Грінченко також своїм показчиком: 

"Литература украйнекаго фольклора. Опить библіографиче- 
скаго указателя", Чернигів, 1901, ст. 317, 87. 

При веїх своїх пропусках, цілком вровумілих у кождій 
такій праці), -- а Грінченко працював над своєю збіркою да- 
леко від столичних книгозбірень в глухім провінціональнім місті 
Чернигові, ся книжка являєть ся одинокою в тім роді бібліо- 
Ірафією питання. 

Про споруджений ним катальої музея Тарновського зга- 
дали ми вище. Далі йде вроблене під його редакцією виданнє 
українсько-росийського словаря: 

Словарь української мови. Зібрала редакція журнала ,Кіев- 
ская Старина", упорядкував з додатком власного матеріалу Бориє 
Грінченко, 4 тожи, Київ 1907--1909, 2136 ст. вел. 89 (в дві 
шпальти). 

Св найкращий доєї словар нашої мови. Прадя дістала другу 
нагороду ім. М. Костомарова від Спб. Академії Наук. Недоєтачі 
її були свого часу відмічені як офіціяльним рецензентом Сло- 
варя акад. Щахматовим, так і иншими критиками: се неувага 
до північних діалєктів нашої мови (галицького матеріалу в тім 
числі). Проте словар становить дуже корисний підручник нашої 
мови, особливо для наріч східньо-українського. 

Крій того написав Грінченко кілька дрібнійших науко- 
вих розвідок. В 1905 р. умістив він в наших Записках 
» Огляд українського явикознаветва" (,Зашиски", т. ІХУТ), 
витяг 8 котрого дав по росийськи в передмові до першого тому 
,Словаря". В 1906 р. оголосив статю ,До історії Кулішевих 
»Досвідок" (Науковий Збірник в честь проф. М. Грушевського... 
Львів, 1906). В часописи ,Рідний Край" за 1908 р. вийшла 
його статя , Три питання нашого правопису" (осібно Київ, 1908, 
ст. 38, мал. 89). В ,Записках Київського укр. наукового т-ва" 
Грінченкови належить статя ,Пісня про Дорошенка й ОСагай- 
дачного" (кн. І, ст. 44--71 і окремо -- Київ, 1903, ст. 80). 
По росийськи, на дорученнє спб. Академії Наук, написав по- 
кійний ,Отзьівр о сочиненій А. Малинки, Сборникь матеріа- 


1) Доповнення в 44 т. наших Записок (дра Франка). 
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ловь по малорусскому фольклору (Черниговь 1902)5. Рецензія 
була уміщена в ,Отчетб о присужденій премій имени Н.В. Го- 
голя" і вийшла окремо (Спб. 1907, ст. 64, вел. 89). За неі ді- 
став Грінченко рецензентську медаль. Крім того написав він 
Декілька житєписів та критичних сильветок наших письменників 
--- ДЛ. Глібова, Т. Зіньківського, Куліша, Кузьменка, Кримського, 
Ганни Барвінок і т. и., друкованих по ріжних виданнях, укра- 
їнських і росийських, і богато популяризацій для народу. 

В порівнянню з Грінченком Василь Доманицький був ре- 
презентантом молодшого покоління. Родив ся він 7 Ш ст. ст. 
18377 року в родині священника в Звенигородщині. Скінчивши 
Тімназію в Київі, вступив на історично-фільольогічний факультет 
київського університета і студіював під проводом пок. проф. 
Антоновича. Скінчивши в 1900 р. університет, вступив на іїм- 
назіяльну службу, але вже за рік мусів кинути посаду, тяжко 
захорувавши на сухоти. З того часу Доманицький майже кожну 
зижу перебував в кліматичних курортах. Проживаючи на селі 
в Звенигородщині 1905--1906 рр. брав живу учаєть в гро- 
мадськім житю і з'єднав собі любов і повагу селянства, а не- 
нависть 8 боку поліції та поміщиків. Коли почалась реакція, 
Доманицького, не вважаючи на тяжку хоробу, призначено на за- 
сланеє до Вологодщини. Він мусів виїхати за кордон (1908 р.), 
Тут жив він спершу в Закопанім, а потім переїхав До Арка- 
шону на півдні Франції, де й помер. Останніжи часами, коли 
Доманицький задумав вертати до дому, родина виєднала в уряду 
Дозвіл на поворіт. Але було вже пізно: Доманицький умер 
в Аркашоні 10/ЇХ н. ст. 

Писати Доманицький почав рано. Дрібні його зажітки Й ре- 
цензії від Ддавна вже почали Появляти ся в ,ЖКиївській ЄСта- 
рині" та ,Літературно-Науковій Вістнику". Плодом його науко- 
вих студій явив ся ряд розвідок і публікацій з історії, етно- 
Ірафії, архводьогії, історії літератури, друкованих головно в на- 
ших ,даписках", також в ,Київській Старині", чи в инших ви- 
даннях. Покійний був одним з найліпших знавців текстів Шеовчен- 
кового Кобзаря, написав спеціяльний ,Критичний розеслід" його, 
що являєть ся підставовою працею для веїх дослідників Шев- 
ченка. Під його ж редакцією вийшло перше в Росії повне ви- 
даннє повзій Шевченка. Готував він і нове, друге виданнє 
зКобзаря", але смерть перепинила пляни. Далі, відомий він 
в нашій літературі також, як регабілітатор Марка Вовчка, ви- 
яснивши автентичність її творчости (статі в ,ЛНВ.З": М. Ол. 
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Маркович -- авторка ,Народніх Оповідань" і ,Марко Вов- 
чок про Куліша", в ,даписках": ,Авторство Марка Вовчка", 
т. ЕХХ.ХУ, та ряд дрібнійших заміток). Крій того написав До- 
маницький ряд популярних книжок для народу, головно з обла- 
сти кооперації і сільського господарства. Під ред. Доманиць- 
кого вийшла також популярна , історія України-Руси" Аркаса, 
котру готовив він до другого видання, значно переробляючи. 
Не вгадуємо вже про журнальні і газетні статі покійного -- 
в ,ЛНВістнику", ,Новій Громаді", ,Ділі", ,Раді", ,Нконо- 
місті", ,Самопомочи"?, , Народній Богатестві" й ин. 

Б наших ,зЗаписках" умістив покійний такі праці: 

1) Причинок до повстання Наливайка, т. ХІ.. 

2) Козаччина на переломі ХУЇ--ХУП вв., тт. ХІ.--ПІ.ХІТУ 
і окремо: Львів, 1905, ст. 171. 

3) Піонер української етнографії. -- Зоріян Доленіа Хо- 
даковский, т. ЕХУ (окремо: 1905, ст. 43). 

4) Невідомі вірші єромонаха Климентія (з початку ХУШ 
віку), т. ЕСХХХІЇ. 

5) Авторство Марка Вовчка, т. ЕХХХІУ. 

Крім того умістив він тут богато рецензій, між ними 
кілька довших рефератів з нових збірок документів. З уміще- 
них в инших виданнях згадаємо ще його статю ,Чи була гре- 
форма Баторія?" (в ,Науковім Збірнику"?, приєвяченім проф. 
М. Грушевському, Л. 1906) і , Критичний розслід над текстом 
»Кобзаря"?, друкований в ГХ-- ХП кн. ,К. Старинн" (вийшов 
окремо, Київ, 1906, ст. 365). 

Писав Доманицький сі праці, як і масу рецензій і статей, 
що виходили з під його пера, вже бувши хорим, нераз на 
ліжку, і се не могло не відбивати ся на його здоровю. Але по- 
кійник не міг бути без праці. Був се теж рідкий в своїм ен- 
тузіавмі до праці робітник! В. Дорошенко. 


Наукова хроніка. 


Памятки Македонії. 


Македонія -- Араеологическог путешествівс. Н. П. Конда- 
кова (с5 12 табл. 1 цебтн. автотитієй и 194 рисунками 65 тек- 
стбф). Спб. 1909. 


Відоний історик Н. Кондаков, авторітетний внавець візантийської 
й старословянської штуки, в сій своїй книві дав багато цікавих для нас 
думок і спостережень, цілком слушних і нових. Як результат їх виникав 
важний і далекосяглий вивід, що наука дарешне носила ся досі в ві- 
зантийською ,фікцією"?, називаючи візантийськими деякі памятки ХИП-- 
ХІУ в. (в ХЩ в. візантийської штуки вже не було, а було режество), 
бо багато памяток візантийського типу з православного сходу не були 
вівантийські, а словянські як по походженю, так і по стилю, складенім 
під впливом сходу Й вахіднього раннього ренесансу. 

Се найбільше Кондаков завважає що до штуки сербської та старо- 
руської. Болгарська штука у нього так само самостійна. Вона звязана 
із сходом авійським і в'явила ся тоді, відколи Араби, взявши брусалим 
(УТ в.), відкрили собі дорогу на Волгу, ввідкіль Бодгари прийшли на 
Балкани. 

Матеріялу в сій праці прикладено багато, а збирав ся він цілою 
науковою експедицією, відправленою до Македонії російською Академією 
Наук. Книга цікава своїн ріжнородним вмістом, а автор багато місця 
уділяє етнографії, історії й навіть описам природи. 

На початку підкреслює тенденцію ріжних груп македонського на- 
селення й ріжних дослідників в вакрашуванню на мапах Македонії 
дійсної її етнографічної краски. Всі раси, релігії в Македонії по Бе- 
рару, напр. змішані, -- на ділі-ж словянська народність тут виступає 
дуже ясно, а одноцільної національности не було ще в часів римських. 
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Македонія -- се назва територіяльна, така сама як назва старин- 
ної української території іменем , Скифії". При сім автор зачеплює де- 
які питання історичної географії; ввідки з'явили ся Словяни й Болгари, 
відколи знає Візантія Словян й т. и. Словяне, гадав Кондаков, прийшли 
на Балкани разом в першим нападом Болгарів (ГУ в.), а коли Болгари 
втікли, то самі почали посувати ся далі до Греків в Македонію в жіру 
того, яв військо ромейське забезпечувало тут місце від ворожих нападів. 
Так простягли ся вони аж до Солуня. 

Історична доля Македонії була ввагалі дуже неспокійна: в УІ, УП 
і УШІ вв. напади болгарських орд; до 809 р. вона в руках Ромейців; 
р. 809 Македонію бере Крум болгарський, скоро вона знов під Вівзан- 
тівю, потім внов кілька разів в руках болгарських й врешті в Х в. опа- 
нована Болгарами остаточно. 

Історична етнографія Македонії спосеред Словян на перше місце 
висуває Альбанців, очевидно колишніх тубольців не лише тут, а Й на 
всїх Балканах, бо вплив їх таж помітний всюди -- особливо на будівлі. 
В початковому типі се Тракійці на сході й Ілірайці на заході Ма- 
кедонії. Посеред них Волохи, з У в. тут прийшло ся селити ся Словя- 
нам. Оповідаючи за се, автор торкаєть ся між иншим словянського по- 
ходження Юстиніяна й каже, що то байка вигадана Брайсом по легендах 
ТУ--ХУП в. а що Юстиніян на ділі був Альбанцем. 

Кольонізацію Словян пояснює Кондаков двома чинниками. Він по- 
діляв Словян на моряків Й хліборобів. Останні підходили в Македонію 
черев Балкани тихо (були справжніми кольонізаторажи), перші-ж набі- 
гають оружно, і то лиш морем. 

На Балканах органігув Словян орда Болгарів, але Маврикий, Ірак- 
лій, Фока, Василій Македонянин та Василій Болгаробоєць воюють ще 
не в Болгарами-Словянани, а зв болгарською ордою. 

Так само похід Святослава руського Кондаков вважає не ва сло- 
вянський, а варязький, бо Святослав виглядав вза ватажка мандрівних орд. 

Словом, Македонія до УШІ в. населяєть ся Словянами, але не 
черев війну а миром. Так згодом складають вони в себе силу не калу, 
бо вже при Цимісхію Доростол, обидва Цереяславці, Філіпополь пада- 
ють Й на заході виростає царство Шишнанів, а на сході болгарська. 
В Македонії переважають сі останні Болгари, а не шишманські. 

Маючи на уваві кількість усяких народів вайшлих і місцевих або- 
ріїенів можна гадати, яка культура мусіла тут розцвисти. 

Щоб яснійше показати сю етнографічну мішанину, автор бере так вва- 
ний , Скарб Атілі" (названий так невірно), з ЇХ в., й порівнює один обра- 
вок кінного ватажка, представлений там на посуді, з старими словян- 


ськими Й грецькими мінятюрами, переходить до нинішнього етнографіч- 
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ного огляду Македонії (в етнографічного боку цілої від УПІ в. й уста- 
леної черев недостачу доріг для вносин в сусідами), звертає увагу на 
одежу, бачить часом бливзкість її до української, часом великоросийської, 
туркестанської, коптської (основна форма одежі у Македонців -- сорочка, 
так сано як на Україні й Великоросії, в вишивкою зпереду й на кінці 
рукавів, рівняє плахти ФСербів до українських, розглядає народній 
орнамент й підкреслює ва Буслаєвим важність напр. болгарського орна- 
менту для словянської археольогії, бо звідти пішло письменство й т. и., 
тератольогічний стиль Й всілякі инші східні елементи занесені туди 
з бгипту черев Сирію (вайшли аж в Тажбовщину). До сього східнього 
з грецькою вамішкою стилю автор відносить і , Скарб Атілі", 

З ХІЇ в. в Македонії входять в силу Серби. В руках у них Ма- 
кедонія з 1981 р. В сю пору до 1330 р. тут в'явили ся ті памятки, що 
звертають і тепер увагу дослідників. Після Косового поля Македонія па- 
дав й під турецькою зверхністю нового не творить нічого. Зістали ся 
лиш старі памятки, цілком ще не розслідувані, а важні для підтвер- 
дження багатьох нових виводів, що йдуть поки що з невеликого числа 
памяток опублікованих. 

З відси Кондаков описує самі памятки, почавша їх в сербських 
руїн Й церков в Солуню (Тесалоники), колись (тай тепер ще) важного 
торгового пункту, що зміг утворити багато красного. 

В Солуні багато старовини ще ранньої візантийської доби: тріун- 
фальна арка на вулиці Уіа Кспабіа (кал. 18--80) в вирізаними на ній 
сценами бою Римлян в варварани (часів Галерія 296--311 р.), церква 
св. Геергія й др. 

Церква св. Георгія (кал. 9--10), круглої аргитектури (ротонда), 
відоша в літературі вже від давна, але цікаві мозаїки її (ТУ-- У в.) по- 
нищені й позанальовувані Турками (тепер в церкви зроблений мечет) ще 
опубліковані не були. Вони тиж інтересні, що представляють на собі 
конструкцію старинних христіянських вівтарів в христіянських церквах: 
кілька разів (к. 23--96 в тексті ії мальована таблиця ХО 1) тут намальо- 
вана трохвежна базиліка 8 абсідою, ківорієм, престолом, ставниками, 
лямпани Й завісою. Ся декорація складна, але вже відійшла від рижської, 
без ляндшафтів й жанрових сден, бо чисто архитектонічна, в стилю слав- 
них палат Діоклєтіяна (в Спалято), Константина Великого (в Римі) Й Ин. 

Колишня катедра Солунська ,св. Софія? (мал. 29--31) також вра- 
жає свовю архитектурою як і Софія Константинопільська: та сама си- 
стека стовпів (в колом), лиш з більше виступаючою вже банею. По орна- 
менту на одній капітелі (и. 36) Кондаков валічує солунську Софію 
до УП в. Мозаїки сеї церкви вроблені в 780-х роках під час пори ,іко- 
нодулів", А що се пора бідна на памятки штуки, то мозаїки солунські 
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вартні, не вважаючи на свою грубість і нефоремність. При тім же вони 
визначають ся своїм натуралігмом: Христос в образі вовнесення менший від 
Богородиці й апостолів, бо вже віддалений від них; також хмари під 
ногами Пречистої помальовані в ріжні тони -- заходячої соняшної ва- 
грави (Редин, Тексьє гадали що се гори); під ногами Христа ангели 
тримають окфал подібний до щита імператорів. 

Повернути тепер в мечет, давню церкву св. Дмитра -- патрона 
Солунського (и. 41--45). Вона мав форму базиліки на 5 нефів, дуже 
гарна (збудована в У в.): в ній мармурові інкрустації, колони, капітелі, 
але все в руках турецьких гине, бо запущене. 

Про другу бавилічну церкву (УЇ в.) св. Параскеви (мечет Боски- 
Джужа) Кондаков хоче думати, що в поганську пору був так храм Ве- 
нери, але довести того не береть ся. 

Знов Солунська церква Божої Матери (мечет , Казан- Джилар- Джа- 
ні) Х--ХІ в. а баняни (м. 48-51) має стовби поділені на кольони як 
і церква св. Софії; тим нагадувть ся архитектура льомбардська (й новго- 
родська). 

Мечет , Якуб-Паша-Джаніє (м. 52) теж перероблений в церкви, має 
5 бань Й становить в себе вразок справжньої вівантийської архитектури 
ХІ в. 

Церква Їлиї (м. 54--55) в півкруглижи нефами й баньою, вікнажи 
в два ряди з віку ХІ-- ХП. Церква св. Пантелеймона (м. 56--58) -- 
характерної візантийської архитектури. 

Церква 12 апостолів (х. 59--61), тепер , Соук-Су", тим визначаєть 
ся, що як вбудована на початку ХІУ в., так стоїть ціла досі. 

Церковна старовина є ще й по инших солунських мечетах, але 
далеко більше її в церквах, що тримають ся в руках християн. 

Першу таку Кондаков описує церкву св. Мини (ЇХ. в.). Се бази- 
ліка з епископським троном (и. 67) із східцями (тип УП-ХШ в.). 
В стіни її вкладені рівьби (окремі плити з різьбами вкащені ще в цер- 
ковну огорожу) з образками звірів (на взір модільонів), птахів, барава, 
пса, вовка, ведмедя, льва. Тут рядом ще античні різьби й середньовічні. 
Явише се характерне для Візвантії Й тим цікаве, що в сю пору бачимо 
ввірячі окраси на будівлі Владижірського й Суздальського краю. Від іта- 
лійських різьб ввірячого стихю суздальські ріжнять ся лиш тим, що умі- 
щені не на капітелях Й консолях, а на стіні як тут; та ще на італій- 
ських різьбах 6 дух антику, а на Руси він вгублений, бо передав ся 
черев треті руки, десь через схід (Кондаков вказує тут і сі можливі 
пункти на сході: Херсонес, Тводовія, Кавкав, Атени, Арт, Софія бол- 
гарська, Трапевонт". 

| Далі Йде опис малої 


й великої церкви св. Миколая Х.Ш--ХІУ в. 


Наукова ХРОНІКА 155 





Мала церква добре ватринала ся (ж. 68--70); вона бавилічна, роспи- 
сана житви св. Миколая -- стильом близким до мінятюр євангелія пан- 
телеймонівського манастиря на Атосі. 

Велика церква св. Миколая нова, за те має багато старовини, між 
иншим: срібний ррикрашений ажуровими декорацією і ехалією ковчег 
на славу св. Евстахія Плакиди. На нім східні орнаменти (я. 73-- 174). 

В церкві св. Атаназія Олександрійського визначаєть ся різблений 
образ Божої Матери (ХІУ в.). 

Цікава ще своїм пляном церква Преображення (м. 76), а образами 
кипрської школи (під впливом ваходу) (М 77) й старою плащанвцею (м. 
78) -- церква Панагії Декси (Праворучиці). 

нов в церкві Константина і Олени 6 орнаментовані плити. Вони 6 
і в церкві Божої Матери Панагудв, в підлові (в обравом грифа (Х Ш-- 
ХІУ в.). Там же-ж багато старих образів Й рідка плащаниця (ХП-- 
ХІШ в.) цінна як по своїй чудовій роботі так і композиції причастя 
(цетадосте) тіла й крови Христової (м. 81--84)). 

В церкві Божої Матери Лагудини є шматки старих кольон, голов до 
них Й оден образ ХТУ в. словянського письма. 

Манастяр Чауш (н. 85) ввертає на себе увагу малесенькою церквою 
ХІУ в., збудованою Їваном Кантакувеном. Там є капітелі на кольонах, при- 
крашені акантом й неввичайна ввальована плита в маршуру-- вакрашека 
в техніці перегородок (ХП -- ХПІ в.) й інтересна для ознайомлення з по- 
ліхромією тої пори. Также показують счіохобуц(у), чашу, здаєть ся ХУШІ в. 
(ніби то саму чашу тайної вечері). 

Після Солуню й його околиць д. Кондаков переходить до другого 
торговельного осередку, вже заселеного Греками й Болгарами. Се Серри 
(СБрь, Хісож, Зіро), так багаті на сербські памятки. 

Катедра в Серах, базиліка імени св. Теодора Тирона (ХІ--ХШ в.) 
відновлена Стефаном Душаном (и. 90); в підлозі її в орнажентовані плити 
тої пори (ХІУ в. а не ХІ, як гадали Регагігер й Срезпау). В вівтарі 
цілий ще моваїчний обрав причастя догматичного вмісту (ми. 91, 99), харак- 
теристичний для київської Софії й михайлівського манастиря, але нивький 
по техніці Й шабльоновий (належить до ХПІ в.). В ризниці 6 пара 
ріпід (ХУЇ в.), де перегородками Й емалею представлені літургічно- 
симболічні теми (м. 93--94). 

В церквах св. Таксіархів (Арханг. Гавриїла й Михайла), св. Анто- 
нія й Марини, в деркві Панагії Кондаков відвначає образи (в емали) 
й дороге шитє (к. 98--99), а потім переходить до Мениклейського ма- 
настиря (м. 100) св. Івана Предтечі (Х--ХІ в.). 

Церква манастирська збудована 1340 р., візантийської, вже попсо- 
ваної архитектури. В ній мальовання ХУЙШ в. й цікава ризниця : емальові 
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ріпіди (ж. 108--104) ХУЇ в., хрести, чаша (к. 105) й особливо невви- 
чайна дарохранительниця в формі одноверхої церкви (м. 106) з емальо- 
вими вікнами, на зравок церкви. Моделя церкви вироблена дуже штучно: 
в вівтаром, во всіма подробицями. ,бСев, каже д. Кондаков, справжній 
скарб після того, як завше вдибаєш на сході одні лиш браковані росий- 
ські вироби синодального типу" (с. 167). Тут же-ж на з. 107 автор 
подає вишиваний обрав Ївана Предтечі, крилатого й благословлаючого; 
чаша в головою коло його ніг з одного боку, а деревце й сокира 
в другого. 

За Мениклейським манастиром (м. 98--99) д. Кондаков переходить 
до паняток міста Скопія, Се була колись столиця Стефана Душана й 
Серби тепер доводять, що се їх місто, хоча тут їх зовсія мало; д. Кон- 
даков каже, що в культурнім вначінню се справді стара Сербія. 

Вельми характеристичні тут сусідні села: Нерев, Любитин й инші. 

В першому (Нереві) церква св. Пантелеймона 1164 р. (м. 109-- 
111) дуже бідна, а черев те не віпсована. Збудована Олексієм Комне- 
ном, тим самим, що дав жевл сербському епископови Саві. В нартексі 
церкви є римська плита з різьбленими фігуражи (надгробок), а також 
орнажентовані плити (м. 112) з образкажи птахів, зайців, дерев, вірок 
і коліщаток (ХП--ХШЩ в., бо стиль фігур сухий). В іконостасі Панте- 
леймонівської церкви д. Кондаков знайшов шматок чудового ківорія (и. 
113) ХПІ в. що несе на собі сліди клясичної штуки. 

В Любитині залишились руїни церкви св. Миколая (и. 114--115), 
збудованої ва короля Стефана Душана. Архитектура її визначаєть ся 
гранчастим вівтаром, одною стрункою банею й підтягнутими лука- 
ни й осклепіннєм. В стінописи її автор взавначуєв обрав ,деїсуває, 
в якому молить ся саж Стефан з жінкою, сином і святими; взазначує та- 
кож євангельські події там вшальовані, причаств (иєтадостс), Й ОСОБЛИВО 
образ ,нерукотворного Спаса на черепиціє, характерний репдапі для 
другого і єдиного вдаєть ся такого-ж самого обраву в новгородській 
з Нередиці?". 

Всї жальовання сеї церкви натуралістичні, напр. вовнесеннє Бого- 
родиці (м. 117). 

В околицях Скопії лежить також найбільша історична святиня ма- 
кедонська -- Марків манастир (мн. 118) ХІУ в. Церква манастирська 
збудована ще ,королем Валькшином й королицею бленою з синами (р. 
1345) в дні царя Стефана?, як за те говорить напис на стіні. Се гарна 
будівля сербського типу з одним верхом по середині, трьома аркадами 
для головного нефа та одною аркадою для внутрішнього нартексу. В сих 
аркадах є луки на вікна, внизу сліпі й отверті вгорі. Вівтар церкви 
з трьох гранів, з прикрашено її аркадами в два рядкй. Верх під банею 
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теж гранчастий, стрункий, з орнаментальними луками й вузкими вікнами. 
В середині церкви убогість. Були колись портретні образи фундаторів 
храму, тепер же чудові окраси ХІУ в. (сама пора розщвіту сербського 
мистецтва) вамальовані ворожим до Сербів болгарським причтом (чудова 
ілюстрація до того, що робить ся також в українською штукою в Росії). 
Царські вратниці ще зостали тут з ХІМ в., а іконостас (м. 120) весь 
був в маржурових кольон, прикритих потім обраважми й вруйнованих. 
У вівтарі ще цілий образ причастя (иєтадостс), тайної вечері Христа 
з женами після воскресення й др. 

В сусідньому знов, сербському селі Кучевищі, в двома церковцями 
ХУ в. (и. 191--129) орнаментованими на ваході цеглою, автор описув 
народне убраннє, що має на собі сліди впливу коптського, й переходить 
до манастиря Архистрата Михайла ХУП в. з древом бсвя на вахідній 
стіні Й до манастиря Успенія так вв. ,Матки« (кн, 128). Його церква 
(1370 р.) заховала на собі сучасне (ХТГУ в.) мальованнє: в вівтарі -- 
Божа Матір на престолі, на східнім луці під банею -- святий обрус, 
євангелисти на заломах під шиєю; між луками -- пророки, а серед них 
» Ангел великого Совіту (Христос в крилами). 

Далі описане село Кажанове в манастирок Нагоричами й Матей- 
цями. В Нагоричах стародавня церква базилічної форки (м. 131), а вній 
стінопись ХУ в.: причаств (нєтадосис) Й ин. Цікаво, що на комповиції 
несення хреста на Голготу несуть аж три грести, а на обраві роспятого 
Христа намальовано дві драбини. Після огляду цілої церкви д. Конда- 
ков догадуєть ся, що се либонь похоронний склеп сербських королів 
і царів. 

Тут саме кайже, в Нагоричах, в так вваних Старих Нагоричах, 
варта уваги церква св. Георгія (и. 139--133): величавого виду, пізне- 
вівантийського типу, на 5 бань, з живим виглядом від цегли, накладеної 
тут пасмами по стінах, та від аркад на верхах. В середині кольони в він- 
цями Й стрункі зводи. Се памятник ровцвіту будівництва Сербів. Напис 
(н. 184) на церкві відносить її до батька Душанового, Степана Уроша. 
Мальовання в ній чудове: в банях Спаситель, Вседержитель, Кмануїл, 
» Старий ДенмиЄ (пор. в церкві Сп. Нередицькій в Новгороді); ввявок 
ніж новим а старим ваповітом становлять пророки; в абсиді -- Божа 
Матір, причастє; на стовпах вівтарових -- благовіщеннє; на вахідній 
стіні -- страшний суд. Тут ще старий іконостас (м. 135), з маржурового 
архитраву на двох колюмжнаг, між якими вставляли ся обрави. 

В Матейцях церква вже напів вруйнована, а була колись чудовим 
вравком сербської архитектури ХІУ в. в півкруглижи абсідаши для жер- 
товника, вівтаря Й діяконика. Мальовання ще подекуди можна ровібрати 
(к. 140--141). Таж в родовід сербських королів. 


158 Наукова ХРОНІКА 





Саке цінне одначе, що є для сербського будівництва й штуки 
взагалі, то се коло Косового поля славна Грачаниця, колишня сто- 
лиця Й свідок могучої сербської сили. Славний сербський храм в Гра- 
чаниці, по оцінці Кондакова, стоїть вище своєю чепурною та пиш- 
ною архитектурою ва численні церкви в самій Сербії. Первісна бу- 
дівля Його попсована в ХУЇ в. з західної стіни прибудівлею, але вона 
й тепер ще близька до суздальських церков тої дори, лиш невзрівняно 
штучнійша, -- легка Й своєрідна. Особливо неввичайно високе склепіннє 
в середині церкви й чудовий мур стін 8 тесаного каміння Й цегли попе- 
ремінно, а також орнажентація цегляних рядків коло вікон й на аркадах 
в шиї церкви Й весь взагалі убор, чим власне ріжнить ся сербське бу- 
дівництво від широкого Й тяжкої (більше вівантийської) манєри в цер- 
квах болгарських. 

В середині церкви в Грачаниці пілони розділені кожен на три 
стовпи (пор. в церкві Солунської Софії), а обидва закапелки в бокових 
нефах в частками нефів цілком відділені від середини. Се мабуть були 
усипальниці. Стінопись: цоколь розмальований під мармур, в нартексі 
на вахідній стіні страшний суд, при чім рай на ньому намальований 
з правого боку, а пекло в лівого. Крім того тут цілі ще фрескові пор- 
трети Стефана Уроша (мк. 146) й його жінки Симоніди кралиці (м. 147), 
з якою оженив ся він коло 1321 року (а не 1300 як гадали досі). 
В середній частині -- Успеніє в кількох моментах (м. 148), події єван- 
гельські, в бані -- Спаситель сицилійського типу як і всюди на Балка- 
нах в ХІУ в. У вівтарі -- Оранта з Бкануїлом, ангели, святі. 

У Водені, де багато руїн, експедиція не була. Натомість чимало 
памяток неоцінених для історії словянської штуки внайти пощастило 
в Охриді недалеко Битолю або Манастиря, колишньої столиці болгарського 
царя Гаврила Радомира (ХІ в.). Тут вже чути Альбанців; Охрида дав 
багато знати, що в ній була колись досить висока культура. 

Охриди перш вза все Кондаков не вмішує в Лихнидою й Першою 
Юстиніяною, як то роблять другі (Толубінский, архим. Антонін), бо се 
чиста вигадка тирновеьких епископів, які зробили се для збільшення 
свого положення й титулу, при тому-ж і кладка стін окридської кріпо- 
сти, найдавнійшої в місті, належить не до часів Юстиніяна, а до ХІЇ в. 

Більшість населення охридського -- Болгари й памятки Охриди для 
болгарської штуки проф. Кондаков вважає найбільш типовими. 

Славна св. Софія в Охриді тепер повернена на мечет. Се ба- 
виліка (ХІ в.) в баньою (ХІУ в.) (к. 157--158), величавого вигляду, але 
з стиснутою Й темною серединою. В підлозі її є орнаментовані Плити 
й ,нембир' (м. 161, таб. І) -- колишая амбона, що стояла серед цер- 
кви, як описує то Цав. Селєнціярій (пор. амбону в Софії Новгородській). 
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Ашбона орнаментована різьбою в глибину, заповненою чорною пастою 
(мастею), на східній спосіб і східній орнаментом (як чернь на металі). 

Хотячи далі описати всю охридську старовину, проф. Кондаков 

каже, що всіх тих церков, за які згадували до нього инші подорожнаки 
й вчені (напр. славіст Григорович), в Охриді нема. 
6 лиш церква Івана Богослова Х.ІШШ в., вже вбавлена, а ще гарної 
архитектури з восьмигранною банею й шлилястими луками, маленька 
церква св. Константина й блени, Дмитра й Миколая. Ся остання ХГУ в., 
і в ній саше вроблені ті знаходи, які викликають стільки нових думок 
і виводів. р 

Тут проф. Кондаков перш за все внайщов двері (таб. Ш) з різьбою 
на дереві по окремих дощечках. Сі двері разом в скринею в собору м. 
Террачина становлять деяку єдність. Дослідники зачисляють скриню до 
ріжних віків з УШ аж до ХШ. Стржіїовський вяже її в коптською шту- 
кою, але найбільше там елементів західвії, романських, доказом до того 
численні двері на ваході й навіть у Суздалі й Новгороді. Коли одначе 
кошповиції на скрині в Террачини шабльонові й сухі (там фітури кен- 
таврів, львів, Грифів...), то в охридських дверях вони жвавійшої роботи, 
хоч і не старійші ва ХШ в., бо льви на них вже стилівовані, 

На дукку проф. Кондакова, сі двері не що инше, як така-ж сава 
скриня, розібрана на дощечки, при чому декотрі більш широкі дощечки 
були позрізувані в потрібну міру й набиті на прості двері. В ріжних 
образках тут находико орла, зайця, пташку, що чистить своє пшірячко, 
якусь гру двох людий, хижих ввірів, як вони роздирають птаха або 
зайця, звірів, що їдять мерлих; далі єхидна, гриф, орел, що бєть ся 
в гадиною або несе зайця. Кінні фігури уявляють з себе великомучени- 
ків Георгія й Дмитра, кентавра, кінного вояка що бєть ся списом іт. и. 
Коло кентавра зроблене дерево в перспективі, на нім птах, а перед 
птахом лис на шпиньки підняв ся; в споді якась жінка. На новгород- 
ських дверах такий самий кентавр тримає маленьку фігуру Соломонову 
й ,мечеть, як каже підпис, брата своего Соломона вв об'бтованную 
землю". На двох табличках, бливких до сувдальських різьб, а також 
фресок у вході на хори київської Софії й волотих бляшок в церковної 
одежі в Суздалю, ввроблені пара мавп з поводатором, пес що гавкає на 
мохнатого звіря на дереві, два аспиди з пташиними головами, дві ви- 
вірки... 

В тій самій церкві св. Миколая експедицією Кондакова знайдені 
ще утвори античної грецької різьби приблизно Ї в. до Р. Христового 
(к. 166). 

Найбільш знаменита в Охриді церква св. Климента. Бона знаменита 
в болгарських літописях Й стоїть на вершку горба вищого за все місто 
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(к. 168--169). Тут проф. Кондаковим теж були знайдені плити в стіні 
з вирізаними на них хрестами, птахами й розводами варварського стилю; 
плащаниця (таб. ГУ) часів Андроніка Палєолога ХІУ в., з тонким ши- 
тен, хоч не така красна як Солунська, а цікава тим, що візантийських 
плащаниць ми зовсім не маємо. На плащаниці вже 6 емблеми евангели- 
стів. Тіло Христа лежить на ложі, за яким стоять ангели. Мальованнє 
в церкві потемніло. Заховав ся напис над гробницею Климента й дере- 
вляна постать святого з ХТГУ в. (и. 171--179). Тут же інтересна Гол- 
гота, де замість Аданшової голови сидягь сам Адам. 

В тій самій церкві Кондаков відкрив ще девять чудових дуже 
давніх, які лиш відомі, намістних вкладних образів у срібних обкладах, 
прикрашених кованих орнаментом і емалями. 

»Сей незвичайний ряд памяток, каже автор, жає тим більше ціни, 
що ми досі нігде не внаємо нічого подібного:. Найдавнійший обрав -- 
Архангела Гавриїла віднести треба до ХІ віку. Видані образи на окре- 
мих таблицях (таб. У-- ХП). 

На У--УЇ таб. образи Спаса й Душе-Спасительниці. Тип Христа 
як на моззїкат ХІІ в., величний; в рамі є ковані образки свобідної ма- 
нєри розцвіту візантийської штуки. Богородиця -- Їверського типу; 
в горі два вамилованих ангели, а в раві-- пророки й святі. 

На таб. УП Божа Мати , Періблєпта"?, що нагадує собою грувин- 
ський образ, мабуть копія зв Чудотворної Божої Матери в манастирі 
ЦПеріблєпті (збуд. в ХІ в.). На таб. УШ--ІХ Одігітрія. На останній 
набитий оден образок типу Київо-Печерської Божої Матери (и. 177) 
з написом: т єтісхефіс --з Опіка, покров. Се, власне, тема грецької по- 
крови: покриває на ній мир сам Христос, що сидить у Діви на лоні. 
Образ Б. М. на таб. Х. проф. Кондаков вове ,Страсною Б. М.Є, через 
її бливкість до образу в Московському Страсному манастирі. Орнамент 
кругом неї не вівантийський, а сербського штибу. Імя Христа написане 
арабськими літерами (ввязок з сходом). 

Таб. ХІ-ХІП уявляють в себе складний обрав Благовіщення: на 
одній дошці Гавриїл, на другій -- Діва на троні з веретено. Ровдільна 
манєра на обрав Благовіщеннл перейшла з стовпів коло вівтаря й цар- 
ських воріт. Лице Гавриїла на сім обраві обведене чудесним емалєвим 
вінком (м. 184) з срібла й волота. 

В ривниці церкви внайдені ще деякі річи й між иншим представ- 
лений на ХП таб. оклад ввангелия, дв по боках розпятого Христа пред- 
ставлені відомі досі лиш на заході фігури старого й нового завіту. 

На тім проф. Кондаков кінчить свій опис македонських памяток 
старовини й далі викладає ще деякі свої ріа дезідегіа та дужки що до 
вівантийської й словевської археольогії. Спиняєть ся між иншим над тер- 
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міном ,вВізантийський , доводить, що се умовний термін як і термін ,ро- 
манський". Штука візантийська після свого розцвіту в ХІ в., в ХПІ в. 
вже не істнує й її відживлюють нові народи. Росписи церкви в Нере- 
диці в Мирожському манастирі показують, що не Константинополь був 
прототипом їм, а мабуть словянські сторони. 

Кондаков згадує при сім сербський псалтир (ХІТУ-ХУ в.), ви- 
даний Стржіїовським Й віднесений ним до впливів східніх, сирійських. 
Від певних виводів, правда, Кондаков ще стримуєть ся, але про 
псалтир не погоджуєть ся з Стржіговським що він сирійський, бо деякі 
мінятюри його 6 лиш в книгах словянських. 

Сербія, виходить, мала свою штуку, яку Й послала на Атос, в Бол- 
гарію, Буковину, Галичину й Молдаво-Волощину; ввявши сама багато 
західних елементів від Дальмації й Венеції, вона дещо ріжнить ся від 
візантийської штуки. 

Творчість артистичну признає Кондаков виключно за Сербами, а не 
за Болгарами через те, що сі потомки орди вміють иншої штуки -- 
військової. 

Так Македонія має на собі усякі впливи, а найбільше сербського. 

дакінчує свою книгу Кондаков загальним поглядом на нинішній 
етнографічний склад македонського населення, торкаєть ся там боротьби 
національностий, сподіваєть ся поділу Македонії між Австрією й Сербією 
й бажаної тут ролі Росії. Але то не цікаве, а дужки автора про само- 
стійність славянської штуки й ввязки з нею штуки староруської цілком 
слушні і варті повної уваги. 

ЕК. Широцький. 


Бібліографія 


(Оцінки, реферати, замітки). 


р я нн 


Історія політична й культурна до поч, ХУП в. 


Трудм В.Г. Васильевскаго, изданів Инп. Академін 
наук», т. Гі П. 1, Спб. ст. УПІ-Ь401, 1908 і 995, 1909. 


Минуло повних десять літ від смерти покійного історика, поки 
зявили ся отеї дві книжки його писань. Правда, видають ся писання 
його прекрасно. Видавці не тільки перевірили друкований текст по ру- 
копцисям автора і додали його пізнійші дописки, але доповнили їх від 
себе вкавівками на півнійші видання текстів і літературу. Але час не 
стоїть, наукові роботи не ждуть, і можна було б сильно побажати, щоб 
гарні прикмети видання були сполучені з скоршим темпом. 

Видавці в першу чергу поставили, зовсім оправдано, праці з історії 
русько - візантийських відносин і звявей -- в тої сфери, що була 
центром занять покійного. В першім томі маємо дві більші праці: , Ви- 
зантія и Печенбги? і ,дВаряго-русская и варяго-англійская дружина 
вь Константиноцолбф ХІ и ХІ віфковь", в додатком одної полемічної 
відповіди; в першім випуску П тому внаходимо пять статей в циклю 
» Русско-византійскія отрьівки" (Листи Мих. Дуки, З історії 976--986 рр., 
Занітки про піших і кінних, Записка топарха, Ап. Андрій в краю Мір- 
мідонян). Другий випуск, очевидно, принесе докінченнє сеї серії, і тоді 
прийде черга на ,ЖРусско-византійскія изслібдованія" й на статі по-за 
серіями. Буде того чимало, і через те власне було б пожадане приспі- 
шеннє видання. Видавці тримають ся в головнійшім хронольогічного по- 
рядку, а невважаючи на високі наукові прикмети праць пок. історика 
все таки і для них не минає безслідно Час, і те, що ще перед кількома 
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роками мало вповні актуальний інтерес, кати-ме вже історичну вагу, коли 
промине ще десятилітє до його опубліковання. М. Грушевський. 


Непгук СродупісКі-- Зеіштікі гсіеш гизКкісір м уіеКки 
ХУ. (5їадуа пад Бізїогуа ргауа роїєкіеро, мудамапе род гедаКксуа 
Озугаїда Ваїлега, іот ПІ, гебзгуї 1). Львів 1906, стор. 190. 


Студія опираєть ся передовсім на ввіснім збірнику судових вапи- 
сок АКіа єтой»Кіе і гіега5Ккіе; акти розпочинають ся 1430 р., а кінчать 
ся в початком 1500 р. -- се й зачекнуло границі праці автора. Мате- 
ріял не дуже повний: судові записки вгадують майже виключно тільки про 
законодатну і судову діяльність соймиків, а про участь соймиків в спра- 
вах господарських, адміністраційних, скарбових, у виборі венських уряд- 
ників -- не маємо майже ніяких ввісток; притік жерела сі є фраїнен- 
тарні, займають ся сойниками тільки принагідно. 

Соймик зветь ся В актах звичайно сопуепіїо; назви рагіашепішт 
і діеба стрічаєжо тільки припадково. В Галичині були подвійні соймики: 
тенеральні для цілого руського воєводства і партикулярні, 
окремо для кождої з чотирох вемель (львівської, галицької, перемиської 

сяніцької). Між партикулярними сойниками й генеральним нема ніякої 
лучности ані підпорядковання; генеральний соймик не був вищою ін- 
станцією для партикулярних, ані віздом делєгГатів вемель, -- організа- 
ція його така сама як ввичайних соймиків. Що до участи земель в сой- 
миках, замітне се, що з івнеральних сойниках частійше видно предста- 
вників земель перемиської і львівської, а партикулярні соймики частійше 
відбувають ся в галицькій і сяніцькій землі. Твенеральні соймики зби- 
рали ся найчастійше в Судовій Вишні і в Мостисках, рідше в Коросні, 
Коломиї, Львові, Городку, раз в незвіснім Кутищкові. Постійного речинця 
зборів нема; найчастійше сходять ся весною в цвітні- маю. ГТенеральні 
соймики скликував воєвода, партикулярні мабуть каштелян; але вбирати 
соймики міг також король. Участь в соймиках беруть земські урядники 
і шляхта; не знати тільки, чи могла бути на соймиках також нивша 
шляхта, як мани, поріїв5 5егуїкогеє; ин. -- Чи ні. Число учасників вви- 
чайно не овначене докладно і в львівськім соймику 1464 р. брало участь 
60 шляхтичів, -- се не був весь загал шляхти, очевидно не всі кори- 
стали з своїх прав. 

З діяльности їенеральних соймиків знаємо найліпше їх участь в су- 
дових справах. В сушнівних правних питаннях суди удавали ся до 
соймиків по поясненнє; форма відповіди соймика називаєть ся іпуепбіо, 
іпіогілайіо, Їацдціа. Сі соймикові відповіди мали по думці автора велике 
вначіннє для ровширення польського права на Руси. Бо хоч польське 
право ващіплювало ся в руських землях вже від окупації Казимира й хоч 
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1435 р. наступило врівнаннє Галичини в иншими польськими провін- 
ціями, -- то все таки, Каже автор, ,не дали викорінити ся веї 
властивости давнього руського права з місцевих відносин -- 
деякі з них удержали ся і пізнійше" (с. 71). Сойники дбали, щоб 
консеквентно переводити норми польського права. Був нпр. такий казус. 
Суд питає двох шляхтичів, на якім праві Держать свою маєтність: ,ЧЦцоО 
ійге ргоїесегепійг рго Пиїазшоді ропі8З. "Ті відповідають, що се їх 
батьківщина, , Дод 5іф еогига раїгітопійт ар апіїдце кепіит, а аміз 
еї ргоауіє", і жадають, щоби їх трактовано, як инших дідичів, ,5е сігса 
вадет Рропа гетапеге ео іпге, дцо аїі раегедез". Тоді воєвода 
питає їх, до якого стану належать, ,Чдциід Їіцегіпі іп фегга Виз- 
зіаеє; вони вівнають, що є дідичами і шляхтою по руському праві 
у8битця Баегедез еі іеггієепавб ар апіїідацо ВиїбБепі". 
Воєвода не знав чи таку руську шляхту можна вважати за рівноправну 
в рештою шляхти і подав запит до соймика, як мають такі дідичі виво- 
дити свої права (АКіа єтодо. ХТУ, 946). Йнша справа: ті самі шлях- 
тичі хотіли складати присягу на хрест як католики, ,геси5арапі ай 
соїсса ессіезіае гцірепісаїйїз іогаге, 5ед уоїшегипі ай сгисета, зісці 
сПпгієйапів; і в сім питанню воєвода ввертаєть ся о рішеннє до соймика, 
(АКіа єтод;. ХІТУ, 2777). 

Але соймики не лише давали законодатні оречення, але також 
були вищою судовою інстанцією для вемських і гродських судів; тоді 
пілий процес переводив ся перед сойником. Справи, які судив соймик, 
се були злочини крадіжи, обманства і ин. що дотикали чести шляхтича, 
а вкінці тут переводив ся вивід шляхоцтва. 

Рішення генеральних соймиків обовязували ціле руське воєводство; 
партикулярні соймики рішали справи одної вемлі. Діла,--які тут рі- 
шали ся, належать найбільше до оборони землі, до торговельних єправ, 
а також в дечім доповняють недостачі в рішеннях генеральних сойми- 
ків, -- Скільки сього вимагали льокальні відносини. За прикиад Дак. 
автор деякі ухвали соймику галицької землі. В порівнанню з иншими зем- 
лями руського воєводства тут бачимо деякі окремішности: перше, велика 
власність має перевагу над середньою і дрібною, друге, селянське засе- 
леннє тут невелике. Длятого шляхта галицької землі дбає дуже про збіль- 
шеннє числа підданих: 1435 р. соймик овначає рід і розжіри данин, 
сойник 1444 р. накладає кари на панів, що задержують чужих селян, 
соймик 1445 р. овначає час виходу селян і т. ин. 

Побіч соймиків істнувало в Галичині судове віче (сойоаційт єе- 
пегае). Віче не звязане нічим в соймиками; не стрічаємо відкликів від 
одної інституції до другої, ані ніяких слідів підпорядковання; св рівно- 
рядні зівди. Але для судів віче -- подібно як соймик -- було вищою 
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інституцією; суд мав цілковиту волю відкликувати ся до котрого небудь 
зівду, -- відкликував ся звичайно до сього, який відбував ся скорше. 
З часом беруть соймики перевагу над судовими вічами і відбирають їм 
значну частину власти. Ів. Крипякевич. 


Ог.Сап Еіуаїек -- Тагіоміе, /патіепіїесро годи ро- 
сгаїкі і 5уїеіпоз86 (Рглесіай Пізкогусспу т. УПІ, стор. 63--88, 
167--197, 284--312). 

Розвідка дає більше, як вазначено в заголовку: хоч річ іде го- 
ловно про рід Тарлів, але притім автор обговорив історію кількох давніх 
галицьких родів і вібрав звістки про цілий ряд сіл і місточок на се- 
реднім Подністровю. Рід Тарлів виводив ся із Щекаровиць в Сандомир- 
щині; до галицької вемлі прийшов вперше Закліка Тарло за Ягайла 
коло 1430 р. Дістав тут державу в жидачівській землі і загосподарив ся 
добре; 1415 р. надав місту Стриєви пімецьке право; 1448 р. дістав на 
власність село Дашаву. Донька Тарла вийшла за Юршу Ходоровського 
з Ходорова, а недовго і сам Тарло перейшов вза Дністер і до своїх 
давнійшнх маєтностей долучив державу Дроговижа, Горбачів і иншах сіл 
коло Миколаєва; сії села були в роді Тарлів цілі два столітя. На кінець 
набув Закліка Тарло також Підгайчики, Рудки і Новосільці в переми- 
ській землі, але ввідти вплер його рід Тарновских. Поза тими маєтко- 
вими справами про житє Тарлів знаємо небогато; докладнійше можна б 
хиба сказати тільки про фундації латинських парохій, про зносини з кля- 
шторами і т. ин. Взагалі рід Тарлів цікавий хиба тільки як типове 
шляхотське гніздо в ХУ в. 

Стільки про самих Тарлів. Але на вступі розпасав ся кс. Фіялек ще 
про вагу студій над історією польської кольонізації в Галичині; сі Його 
замітки такі незвичайні, що треба їх повторити в цілости (курсиви всюди 
наші): 

»Хіе ріегууві Тагіоміе апі озіаїпі рггурумауа ху їе 5кгопу 72 вуїц 
годаті Маороїзкі ії Маломузта, іаКіе озіада/у пай ФРпіезігет і м йо- 
ріумасп іеєо ху міебка ХІУ-іуш і ХУ-іуго. "Тгидеш Киїшшгу гоіпе), 
штіаз| ридома і оргопа гусег5ка 5му/о)е)| Кгаїпу рггесімуко парадйою 
ууоїо8Ко-іаїатвкіт, а робдпіе) фкагескіт і іппут, па поуо 57 піе| 
Кіада і цігмаїаіа завопу оіслузїе хугаг 2 сум'ійтасуд, і мага Дасподи. 
Рггурузгаті іегах иа) руїї па 5ме| мІавпеі хівті, ойгузбКа- 
пері уге5хсіе рггег озіашпівсо 2 Ріазіду діа рійва і Кобсіоїа рої- 
зКіево. Змієйе) дау шівдйгу паші рапо8гаса зів докігупа Пізіогуслпа, 
со 7 гегуєпасуї ройусапе) па пдуїек дпіа ріупіе і памуеі Гіїмє 8щіе 
па Виз8 рггекиу аб, гашука 5аша ос7у а шіїслеб дгивіші гаїеса і па- 
Кахціе морес /годеї і доКкашепібу рглезгіовсі, Так пр. єгира шівдгу 
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піеті рггуміїе|бу Їокасурупуср Калітіегга УМУіеЇКіеро, затлеєої Кіептса, 
Кзіесіа Ороїзківсо і асіеПопом, рггеспомціє опотазіуке іорогста- 
Йсхпа о спагакіегге роізкіт -- |а2 піе оз5ад фуЇКо, 2 сгодаші міаслпіе, 
аїе затусі ггек і єбг, од Рггешубвбіа угаїці Опіезвіги, ргхе2 
Затрог, Наїісг ад рога Коїотуіе; офбіїсте міес одз8іа- 
піа за2ссегороїзвКіве фе) сіветі сгсегуіеппеі, |аКка 58іе длізіа) 
і ро па57е) 5ікопіє ха одміесспу Кга) ги5Кі гасгупа єЇобіб. "Тештрия 
евр, соШсепаї Іаріде5 -- 8младесіу докитепіаїпуср о рггезліобсі роїі- 
5Кіе)| Гизі ПБаїйсКіе), харогешт К5віазаї ги5Кісі і пауагдаті 
Мопеоїбуу зпізгсгопе| і мууїцдпіопе), Їес; рглесіе? добасленніе пів 
зфагіе). УМудоруумаїу іа уге Імтоміе стазу і радапіа Згар)посру, Зіад- 
піскісСп і Тадецєга УУоісіеспохуєкіеро, уу8кахціає опе озаду 5іаге, 
іамтпе іа? зма пасуга і МуЇасапіве роїзКіе, і|ак Рггетубі, Зашрог, 
Веіг і Вам а, раді іе? угубулеНа|ас зазіцої глайоу і лівешіап роізкісП 
Коїо хаГадпіепіа і шаргаму фе) дгіеїпісу ро оріесій іеі| рггехг Когопе 
роїзка. То ру! іепіри5 Іодиепаї, спосіа? піе гогроггадгаї уе8лсле фаКіт 
тазореш /годе! дуріотабвусапусп і розіераті пацКк роштоспіслусі, іаКіе 
ореспіє ізіпіє)д. ХМіе доризсії ру оп падіо до Когзагєфула, со у тазке 
еіокаргасуї пацКоуе) рггузіго)опе, хуаду з5іе рггевиугаб осгапісе еїпо- 
сгайсгпа |акору Вивзі ріегуоїпер| а? ро Влеєбгому; Їесо іеко іе52с7в 
таїо: рглеггиса іа ха У/і8іев, до Орабїоха! -- 52кода, 2е піе ху єїар 
Міетіес, 2 Кбогушлі паї ці; 8їо5цпКі Воптап раїскі, уукагтіопу ргле2 
Роїіз5Ке, со 7сіпа) род Дам'іспозвіет (с. 81-89). 

Короткий зміст сеї вишовної тиради такий: східна Галичина від 
Перемишля по Коломию була колись щиро польською країною і тільки 
півнійше зрущили її руські князі; польська історіографія повинна доло- 
жити всіх вусиль, щоби вислідити сю давню польську кольонізацію в пі- 
внійшій Червоній Руси. Кос. Фіялек розпочинає сю вдячну роботу вже 
в сій статі. Шо до роду Тарлів, то про нього не можна було нічого 
сказати; але є в Галичині инші старі роди і про них можна розвивати 
інтересні гіпотеви. "Такий наприклад рід Дідушицьких. Колись уважали 
його руським -- але в часом показало ся, що всї грамоти, які говорили 
про початки Дідушицьких -- пізнійші фальсифікати. Першу певну ввістку 
про сей рід маємо аж з 1448 р., а про національне походженнє Діду- 
шицькиї нема ніяких свідоцтв. Кс. Фіялек тої думки, що Дідушицьким треба 
признати волоське походженнє, -- адже-ж волоського походження 6 
також їх сусіди Татомири з Балич, Сваричовські з під Рожнятова, Чол- 
ганські з Чолган (с. 180). Другий рід -- Даниловичі. "Традиція виво- 
дила їх в Угорщини, ввідки мали прийти до Галичини ще за князя Да- 
нила; в дійсности основателем роду треба вважати Данила Дажбоговича, 
з дадеревача, що згадуєть ся 1371 р. Але хоч св назвиско виглядає на 
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руське, ко. Фіялек не відважуєть ся признати Данилови руського похо- 
дження: ,іштіеє ргхесіе, Радйліроє оєдіпо-5іоміайяків, а з5іагогакоппе 
Дапіеі піе уруїдстпів гизКкіе, іакде РоїаКота омуєр схазбм од 514; 
5Кка до Мазомузга у/абсімея (с. 171). І так справа приналежности Да- 
ниловичів лишаєть ся нероввявана.. Таксано неясна справа в їх вірою: 
зЄдуРру зіе даїо 8іміегдгів ізіпіепіе Кобсіоїа рагабаїпеєо м Видліе 
уу міекц ХУ-фуго, паїесаїору пуладаб РДапіїомісядм ха рггупаїейпусп 
4о угпапіа ггупа5Кко-КаїойсКіево, Іаскіе ромліегі падїо піекібггу ргаї 
хуїеду 2опу" (с. 176). Зате з цілою певністю Поляками є Ходоровські 
в Ходороставу, ,па Кіогуспру 5іе рггузіекаїо доїусПста8, ід єпіа?хдо 
і росподгепіе шара 52с7его-газКіе, ро і гиз5Кіе ітіопа поз874, і со па- 
деууєгувіко, ріеслеїціа 5ів мтераші Когсгаком" (с. 183). 

Дуже цікаві і симптоматичні виводи, але ледво чи змінять вони 
наукові погляди на етнографічний склад давньої Галичини. 

Ів. Критякевич. 


М. К. Любавский -- Отазнвь о сочиненін А. В. Сторо- 
женка: Стефань Баторій и днбфпровсків козаки (Записки 
Икп. Акаденмій Наукь истор.фил. отділ. т. УШІ, 0 8, ст. 141--181). 


Книжка А. Стороженка про т. вв. Баторієву реформу була в своїм 
часі обговорена в Записках; предложено її до оцінки петербурській 
Акаденії Наук, що заряджує науковими нагородами гр. Уварова, і з сеї 
нагоди в ,Отчеті о сорокь восьмомь присужденій нагродь графа Ува- 
роває зявила ся на неї рецензія ввісного дослідника М. Любавского. 
Замітки Любавского о стільки інтересні, що треба звернути на ни 
увагу. 

Кілька поправок рецензента має більш форжальний характер. Так 
завважає він, що боброві ,гониЄ св не будівлі, які будують бобри, тільки 
ті місця, ,уходи?, де жили бобри. Навви села Кара-Тули, що згадувть 
ся в ХУ в. пе можна ідентифікувати з Кара-Калпаками і з тюрк- 
ськими Чорними Клобуками; рівно-ж небезпечно в топографічної номен- 
клятури робити якінебуть висновки про національність мешканців: люд- 
ність часто міняєть ся, хоч назви місцевостей лишають ся ті самі. По- 
ходи Оришовского на Крим відбули ся не 1585 р., але в осени 1584 р. 
Другорядні поправки поминаємо. 

Найціннійша замітка Любавского про економічну еволюцію ковач- 
чини в часах Баторія. Стороженко доказував, що в другій половині 
ХУЇ в. коваки з рибалок і ловців ваміняють ся під натиском Татар 
в розбійників, які тільки луплять татарські улуси. Любавский годить 
ся з поглядом, що в тім часі рибальство і лови вже не вдоволяли всіх 
козаків і примушували їх шукати инших промислів; але не можна ска- 
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вати, щоби козаки займали ся тільки грабованиєм Татар: противно, 
бачимо, що в другій половині ХУЇ в. козаки починають займати уходи 
і переходять від рибальства і ловів до осілого, хлібо- 
ребського житя. Сі факти козацького розвою були вже завважені 
давнійше, але тут дуже влучно підхоплена та зворотна точка в еволюції 
козацтва ХУЇ віку: перехід від ловедцько-рибальської господарки до хлі- 
боробетва. 

Инша річ, чи сю вміну можна докладно сконстатувати в жерельнім 
матеріялі. Любавский дає, як докав, звісне місце київської люстрації 
1559 р. про козаків на сіверських уходах, ,которбів уставичьне тамь 
живуть на мясе, на меду, 85 пасекь, зь свепетовь, п світать тамь собе 
медь, яко дома". Сей уступ безперечно свідчить про се, що козаки пе- 
рейшли до осілого житя, «але про хліборобські ванатя тут вла- 
стиво нема згадки; козаки, хоч сидять ,бевнастанно" в однім місці, не 
беруть ся ще до рільної господарки, не роблять вкладів В землю, але 
далі вдоволяють ся тим, що дає їм сама прирола. 

Що до ,баторіянської лєгенди? Любавський думав, що оповідання 
Пясецкого і Грондского про шестисячний реєстр і инші рефорхи ко- 
роля Стефана не опирають ся на козацьких переказах; польські 
письменники були познайомлені з устроєм козаччини і сучасні собі факти 
в сього устрою перенесли в впоху Баторія. Аж півнійший розвиток л6- 
Тенди відбув ся в козацьких кругах і в інтересах козаччини. 

Їв. Критякевич. 


В. П. -- Початки історії (Учитель 1909, ч. 8--9, ст. 133-- 
140). Св реферат зі статі німецького дослідпика Курта Брейсіга: ПОг- 
зргапє дег беєспіспівзвсігеїрипеє в ,Озієгг. Випдєспай я (т. ХУПІ, 
вип. 5). Йде тут шова не про початки , історії" в вначінню тих подій, 
котрі має за собою людскість, а про початки історії як суми виображінь 
і понять про минувшину людекости, про ембріональні почини історичної 
памяти й уваги, котрі йшли довго перед періодом літописців. Брейсії 
шукав сих початків серед індійських племен північно-східної Америки. 
Ревультати своїх дослідів виложив він в праці, котру й реферує В. П. 


Др.Г, Моно-- Метод в історії (Наша Школа 1909, кн. 1--ІЇ, 
ст. 68--93). Се популярна статя, в котрій автор обмежуєть ся на вавна- 
ченню головних рисів та способів методу в історії і головних питань, 
які він викликає. "Точна і докладна аналіза умовин і трудностей істо- 
ричного досліду й будови історії не являєть ся завданнєм автора. Статя 
складаєть ся з двох частин -- аналітичної і синтетичної. В кождій 
в них автор коротенько спиняєть ся на ріжних питаннях історичного 
методу (критика джерел, фактів, праці історичної критики і т. д.). 
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Др. І. Денянчук -- Землетрясеня в старині (Учитель 
1909, ч. 3--4, ст. 54--56). Автор переказує звістки про зенлетруси 
у ріжних письменників старинного світу. Б. Д. 


0. Титовь -- ББлгородка в»ь вя исторіки и в» совре- 
нмецнннхь архвологическихь раскоцкахь на м'бсетб5 вя 
(Кієвскія Епархіальнкія В'Вдомости 1909, ч. 45, ст. 1079--1090 і чч. 
51--59, ст. 1940--1247). Автор статі подає літописні відомости про 
Білгород і потім описує зроблені розкопки і осягнуті ними результати, 
а саме: внайдено місце стародавніх будівель і між ними устави 8 слі- 
дами фрескового малювання, мозаїки і ин.; також богато річей, що на- 
лежать до часів Х--ХП вв. Автор підносить, що Русь в ті часи 
була вже доволі культурною: деякі галузи мистецтва і ремісництва сто- 
яли вже так високо, що Й нашим просвіченни часам можна б де«чому 
навчити ся від них. 


Древнев преданів о Боригосліьбсокомь монастирі, 
составленнов ШПолоцкимь архівбпископомь Іосафатох»ь 
Кунцевпчем»ь вв дб5блб5 сь Корсакомь (Полоцкія Кнархіальнья 
В'Вдомости 1909, ч. 34, ст. 629--626). Наведено в перекладі (з початку 
ХІХ в.) позов відомого уніятського діяча Йосафата Кунцевича, внесений 
коло 1690 р. на Корсаків, що незаконно посідали добра Борисогліб- 
ського монастиря біля Полоцька; сі добра захопили вони коло 1563 р., 
коли на полоцкій катедрі був впископом Гліб Корсак. В позві Кунце- 
вича коротко виложена історія Борисоглібського монастиря. Ю. С. 


Історія політична і культурна ХУЇЇ--ХІХ вв. 


Проф. П. Жуковичь -- Козацкій погромь и Куруков- 
скій договор 1695 года (Христіансков Чтевіе 1909, цвітень, ст. 
515--5339, і май, ст. 769-- 789). 

-- Первкмй польскій сеймь посл5 Куруковскаго рав- 
грома казаковь (рід. 1909, червень--липень, ст. 906--932). 


Проф. Жукович, продовжаючи свої статі, які спершу друкували ся 
»Христіанскомь Чтенід» і вийщли окремими випусками п. н. ,Сеймо- 
вая борьба православнаго западно-русскаго дворянства сь церковної 
унієй", в сій статі представляє, як Поляки, користуючи ся догідним для 
себе часом, післали узброєну комісію під проводом польського кор. геть- 
мана Станислава Конєцпольского для присмиреня козацтва. Переговори тої 
комісії і запорожських коваків під Кременчугом над Куруковським озером 
не довели до нічого, бо польські комісарі ставили важкі домаганя, які зво- 
дизи ся майже до внищеня Запорожя, наслідком чого прийшло до довгого бою 
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над Куруковським озером. ШПоляки мали коло 30.000 війська, між яким 
була й добре вимуштрована німецька піхота, а козаків було коло 20.000, 
в чого в бою лягло коло 8.000. Козаки мусіли піти на уступки і підпи- 
сали з польськими комісарами т. вв. куруковський договор, дуже важкий 
для коваків. Він привначував, що в реєстр могло бути записаних тільки 
6.000 козаків, решта ж мала стати селянами-кріпаками; реєстрові козаки 
мали присягнути польському королеви на вірність і не відбувати без 
його дозволу ніяких походів; козацьких начальників мало назначати 
польське правительство і вони мали діставати від нього плату. Автор 
статі користував ся як друкованими матеріялами (польськими і росий- 
ськими, а також працею Ст. Рудницького ,Козацько-польська війна 
в 1695 р.З в ,даписках" т. ХУП), так і рукописними, які знаходили ся 
в Петербурській Імператорській Публичній Бібліотеці. 

В другій статі автор оповідає історію 1626 р. Серед инших біжу- 
чих тогочасних справ (як напр. війна в Густавом Адольфом і ин.) не 
останнє місце мали на сім соймі питаня про ,заспоковнє православних" 
і про козаків. На сойм прибула обібна депутація від коваків, що, хоч 
і були пригноблені Куруковською умовою, одначе поставили на соймі 
дуже рішучі домаганя, як напр.: потвердженя від правительства відно- 
вленої в 1620 р. православної єрархії, збільшеня платні козакам, від- 
нагороду за шкоду, яку вроблено було родинам козаків підчас походу 
Поляків до Куруковського озера іт. и. Але сойм сі питаня здебільшого 
відрочив до слідуючого сойму, як се роблено було нераз і на попередніх 
соймах. Статя ся тіснійше вяжеть ся з попередніми статями автора про 
соймову боротьбу православних в приводу унії і за свої права. Ю. С. 


7, стаз5бум моуеп КогасКісПп. РггзусгсупКі до дхіе|дбм 
7 Іаф 1648--1655 (Рггесгіай РБізіогусспу 1909, т. ІХ, ст. 228--248, 
8429--362). 

Сі матеріяли видані в посмертної теки броніма Допаціньского; ві- 
брані тут деякі записки в монастирських і консисторських книг і опу- 
блікований в перекладі оден друк про облогу Люблина Хмельницьким, -- 
цілість дає досить інтересну картину з історії Люблинської землі. Вісти 
про се, що Хмельницький наближаєть ся до Люблина, викликали тут ве- 
ликий страх: 10 жовтня 1648 р, лімітовано всі справи в трибуналі. Але 
Хиельницький вернув ся з дороги. Відворот ковацького війська припи- 
сували міщане незвичайному чуду: над костелом Домініканів в Люблині 
показала ся ,іазпобс улеїка па піеріе, Кіога зіаїа 5іе 2 млеїкіш 524- 
штет у ПиКіет; а іа іа5по5б кака руїа млеїка, 2деру шідєї сгуїаб рггу 
опеу іаз5позсі..  УУ іеу іазпозсі усгупіа 5іе ргека іазпа, 2 Кіогеу 5іе 
таіес; роуоїї Їогплоуга! 7 єЇохуїса у Кггудет, Кіогесо тієсла Копіес 
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ру! Ка Дапіовсіомі а вЇоміса Ки шіазіц руіа.. Рофуші 2 іерої шіесла 
усгупПа зів 8іггаїа орпізіа, Кіога ртоїет Ки ЛДашовсіомі Койсега орго- 
сопа у улеїкіті редеші 2 іазпобсіа ріесіа фага Ки ЛДашовсіомтія... Ко- 
вацьке військо налякало ся чуда і стало втікати! В костелі Домініканів 
в Люблині заховав ся старий образ, мабуть в другої половини ХУІЇЇ в., 
що представляє сю утечу. Другий раз були козаки під Люблином 1652 р.; 
облога описана в німецькій брошурі 1656 р. ,Неіайоп одег аця2вйргії- 
спе Везсргеїрипо.. дег зсрдпеп Зіаді Рцріїй уоп деп Моєсоугіїегп 
чад Созаскеп" (примірник знаходить ся в бібліотеці петербурського 
університета), в сій статі маємо її в перекладі. Реляція дає лиш побу- 
товий опис облоги, не входить глибше в політичні події; причиною від- 
ступлення військ від облоги автор вважає се, що прийшло до непоро- 
вумінь між московським воєводою і козацьким полков- 
ником, Данилом Виговським (с. 948); до міської ради в Люблині 
по облозі війшло двох Русинів (с. 946). 

Инші матеріяли зреферовані в статі, належать до історії католиць- 
ких мовастирів і до жидівських погромів. Їв. Крипякевич. 


С.А. Бвіокуровь -- Дневальння записки приказа 
тайнкохь д'бль 7165--7183 гг." (Чтенія вь ЙИжператорекомь Обще- 
ствб Йсторій и Древностей Россійскихь при московскомь университеті, 
1908, ки. 1 1 2. Ст. ПІ-Х -ь 1--346.) 


Приказ Тайних Справ повстав з ініціятиви царя Олексія Михай- 
ловича й перестав істнувати разом в його смертю; усі його справи було 
віднеєено до ріжних інституцій, так само було розіслано по ріжних ін- 
ституціях і його документи. Та деякі докуженти не були нікуди послані 
і в них склав ся окремий фонд. Докладнійше про св оповів в своїй пе- 
редшові д. Бвлокуров. Між документами, що не були нікуди послані, 
опинили ся й ,Дневальння Запискиє приказу. Вони складають ся в що- 
денних відомостей трьох родів: 1) про царя Олексія Михайловича -- де 
він був і що робив даного дня; 9) про те, яка погода була і 3) який 
приказ стрільців стояв на варті біля палацу. Докладнійшу характери- 
стику сих ,аписок?, їх літературну історію й опис книг, якими вони 
були писані, знаходимо в передмові до видання. , Для осіб, що займають 
ся русекою історією ХУ в, -- каже д. Бєлокуров -- сі , Дневальньія 
записки" мають величезну цікавість через щоденні вістки про царя 
Олексія Михайловича і про його діяльність." Та дещо цікавого дають 
вони й для українського історвка. Ми переглянули сі ,Дневальнья 
Записки? й винотували звідти все, що має якийсь інтерес для україн- 
ської історії. 

Загалом беручи, записи кождого дня подають ся в дуже ляко- 
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нічній, сухій формі; більші вони бувають хиба тоді, коли вилічують са- 
особи, що були в царя на авдієнції або брали участь в церковній про- 
цесії. Часом такий запис складаєть ся тільки з кількох рядків, напри- 
клад: ,бевраля вь 7 день (7165 року М. 3.) в суботу біл день і в почи 
бьло холодно. А на государеве дворці и около дворца стоял на ка- 
рауле стоял голова Їван Фубов с свойм прикавом.З (, Днев. Запискиє, 
стор. 9). Через таку надмірну ляконічність багато звісток про україн- 
ські справи мав характер тільки ввичайних згадок, наприклад: ,Марта 
вь 6 день в пяток (1657 року, М. 8.) било во дни в'ідрено, а в ночи 
бьль мороз. Того же дни бьль у государя на отпуске гетмана Богдана 
Хмедпицкого посланець. Й того же дни бмл у государя греченин Дми- 
трей Аставьевь с товарющи з дарами. А на государеве дворб и около 
двора стояль на карауле голова Василей Путятников"; отсве і кінець 
вацисови цілого дня. ДЦодібні згадки, що відносять ся до українських 
справ маємо на ст. 12, 16, 18, 27 (,Августа вь 4 день во вторникь 
(1657 р. М. 3.)... Ї в тот день біл у государя от Хмельницкого посла- 
нець Павел "Тетеря є товармщи, а бил на Красномь крюлцбі"), 29 
(, Августа вв 19 день в среду (1657 р. М. 8.).. Того же числа послан 
войска Запорожского к писарю к Йвану Вмговекому полковник» и го- 
лова Артемон Матвбев"); ,ДАвгуста вв 81 день в пяток.. А в вечеру 
ва чась биль у государя на отпуске гетмана Богдава Хмжельнитцкого 
посланникь Павел Тетеря на Переднемь крюилці, а на крюлцбі на пе- 
рилах обито бьло коврами волотньмі"), 36 (Вь 9 день в неділю (жов- 
тень, 1659 р. М. 3.) велики государь слушал всенощного бдіння и бо- 
жественниє Литоргиї в церкви преподобномучениць Евдокби. А после 
литоргиї великпі государь ходил в Золотую и жаловал к руке Черка- 
ских городов посланцов; а кого имянві, тому роспись ниже сего. А тот 
день бал ведрен й холоден, а в ночи потому же. А на карауле стоял 
голова АндрБй Оставьевь є свойм прикавзом. Запорожекие посланці: 
Переясловского -- накавной полковник Богдан Колющенко, ясаул пол- 
ковой Семен Гладкой, Остап Свиенов с товармщі 8 человбкь. Нбжин- 
ць: судья Роман Ракущина, сотникь Мринской бедор Завацкой. Чер- 
ниговекне: сотник Іван Обрамов да Іван. Домонтов с товарміщи. При- 
луцкие: сотники Диптрей Чернавской, Іван Малой, Лубенской сотник 
Петрь Охельянов. Ні5жинскив мещане: Андрій Чановской, Василей Мар- 
тьінов, Клементей Яковлев, Черниговской войт Григорей Іванов"), 38, 
47 (,Вь 25 день в неліблю (грудень, 1659 р. М. 8.) на праздникь Рож- 
дества Господа нашего Йсуса Христа великиї государь слушаль все- 
нощного бдіния й божественнье литоргиї.. А после божественньте ли- 
торгиі жаловал великві государь к руке стольника князя Дмитрея Вол- 
конскаго да Черкас Миргородцкаго полковника Павла Апостола с Чер- 
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касн,), 48, 49 (,168 генваря вт 1 день бькли у великаго государя 
у стола Запорожекие посланцьї: Черкаской полковникь Ондрбі Одинець, 
Чигиринекой Петрь Дорошенко, Киевской Василей Дворетцкой, Корсун- 
ской Оставей Юедцковичь, Уманской Максим Бульига, Миргородцкой 
Павел Апостол, 3 ч. судей, 9 ясаула, 36 ч. сотников, писарей 2 ч., 
казаков 168 ч."), 53, 54, 56, 61, 62, 63, 85, 98, 96, 114, 115, 198, 
145, 158, 170, 192 (Сентября вт 13 день в среду (1665 р. М. 8.) ве- 
ликій государь слушал заутрени и бож. литоргій в ц. преп. Евдокбі. 
А вв 7-м часу біл у великого государя вв Столової на прибаде войска 
Запорожского гетиан Іван Брюховецкой з полковники, й с сотники 
п с Черкась: у руки; а какь шли кв руке полковники и сотники и Чер- 
касі, і в то время гетмань Івань Брюховецкой сидбфл'), 193, 197, 198, 
200 (Вь 6 день в понедільник.. (1665 р. М. 3.) Того ж дпи бил 
у великого государя боярин й геткан Іван Мартинович Брюхозецкой 
в передней для того, что он вчерашняго числа женнлся"), 204, 250, 
260, 961. 

Та опріч сих коротеньких звісток находимо й більші, дуже цікаві 
записи. Вони показують нам, як в Москві святкували перемогу над 
зНзкВнниками"-Черкасами. Такі наприклад записи на стор. 43--46: 

»Декабря вь 7 день в среду (1659 р. М. 3.) великиі государь 
слушал завтрепи в передней, а в 1-м часу дни изволил птти ва Земля- 
ной город в Колуские ворота встречать Спасова обрава, которой бкіл 
з бояринозь і воеводь со князем Алексбемь Никитичемь Трубецким 
єс товарющи в Черкаских городехь. Й как тот обрав песли ивф мопа- 
єтиря Донские Богородиць, а великиі государь того образа дожидался 
у Колуских ворот в караульной ивб5, Й какь принесли к Земляному 
городу блиско, і великиі государь з боярьи и окольничими, и з думньми 
и з ближними, и со всяких чинов людьми, ввішед за город, тот образ 
встрбтил п ізволиль пракладнватца; а ево государевві п'Бвчие діаки 
в то врежя зап'бли Пречистому п Чюдесодітелному образу Господа Бога 
п Спаса Нашего Їнсуса Христа ис стихБр 3-й стих: ,Кто тя, всече- 
стимії и чюдотворньй образе Спасовь, пе величаєть", А какт тот стих 
піБбвчив дьяки пли, и бояре ий окольпичне й думнів и ближние люди 
в то время к Спасову образу пракладьвались. А великиї государь 
в тоже время жаловал к руке боярина і воввод князя Алексбя Ники- 
тича Трубецкого с товарищи, и стольников, и стряпчих, и дворян мо- 
сковеких, И жильцов, и полковников, и голов стрелецкихь, и полупол- 
ковников, й полуголов, і всяких начальнвіх людей, которвів Є нив бо- 
ярином і воеводьі прибхали; й ево же, боярина і воевод с товарніщи 
и полчапь всбх спрашивал 0 здоровье й службу их похвалял. А какь 
п'вчив дяки тот стихь пропбли, й Чюдова монастьря архимандрит 
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Павел начал молебень, й начав, тоть кадил с четьтрех сторон, потом 
великого государя ї всбхь людей. Й какь півчив дьяки запбли: ,Богь 
Господь", и тот образ понесли в город; п идучи Дорогою, пли канон 
Всемилостивому Спасу, что празднуют августа в 1-м числ5. А по 3-й 
пфсни пли ис стихБрь 1-Й стих: ,Днесь раби Твон"; по 7-й пбсни 
но стихир же 9-й стих: ,Днесь темномрачньй Вавилон", 4-Й стих: ,Кто 
тя, 0 всечеснкій и чюдотворньй образе Спасовь, днесь достол'впно не 
почитаєт"; 8-го гласу воскресной Богородичень: ,Царь Небесний"; 
после того пли 8-ю и 9-ю піснь. Й какь тот образ принесли в цер- 
ковь преподобномучениць Евдокфи, и после 9-й півсни Чюдовской архи- 
манпдрить чол евангелив; и после еввангелия говорил діаконь ектенью 
большую, а п'Вввчив дьяки пбли ,Господи помилуй: трестрачное. Й от- 
пустя молебен, поставили тот Спасов образ в той же церкве".... 

Далі йде докладний опис, через які саме місця по Москві несено сей 
образ. Так святкувави в Москві перший день повороту своїх вояків з ща- 
сливої експедиції на Україну. Благочестивий царь подбав насамперед, щоб 
боже воздати Богови. Та на сьому ще не кінець. Се діяло ся в середу, 
дальші три дві нічого особливого не було, а ,Вт 11 день в недблю 
великиї государь слушал всеношного бдіниє и божественні литоргиї 
в церкве преподобномучениць: Евдокфи. А после божественньте литоргій 
ходил великиї государь в соборную и апостольскую церковь и слушал 
молебно пбнив; а в службб5 бмл Сарскиії и ЛПодонскиі митрополит Це- 
тірвиь со властьми и со вебит освященнім собором. А после молебного 
пЬнив думной дьяк Семен Заборовской говорил рібчь: в прошлом во 
167-м году, какь изменил великому государю (титул) по тайньім соБІл- 
камь є королем полским гетман Івашко Виговскої, и совітникь ево 
Івашко Нечай великому государю изиенил же, і в Бихов вошол обманом, 
и Бимхов васбл, і великого государя ратньім і всяких чинов людем мно- 
гую пакость чинил, и є королем польским беспрестанную ссьштку держал 
и писался его королевским подданньм, і великого государя в городкі 
в Смоленескь і в-вмньбіе шногие ссорпье и прелестньів листь подснлал; 
так же и многую шляхту царекого величества подданньїх ніх ласканием, 
а йнвіхь принуждением ис-под государевьм вьсокив руки ис подданства 
отвел. І великиі государь, милосердуя о народе християнскомь и не 
хотя душ» их видети в пагублениі кКлятвопреступном, и не хотя допу- 
стить до болшого кроворозлития, посьлал к нему свой государевьі ми- 
лостивке грамоті, чтоб он, памятуя свов крестноє целованиє и ево го- 
судареву к себб премногую милость, от клятвопреступления обратился 
і вину свою к нему, великому государю прннесь; а великиі государь 
християнскиї милосердиї пожалуєт, вину ево отдать велиг. Так же по 
указу ево, великого государя, околничей і вовводкі, князь Іван Івано- 
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вичь Лобанов-Ростовской с товарюищи к нему Івашку в Бихов многиждьі 
поснлали, чтоб он, свов крестнов целованив и государскую премногую 
милость памятуя, от такова злаго дбла обратился и пойскал великого 
государя милости и город Бкьіхов здал. Й он то все поставил в преврі- 
ниї и против вево государевкіх воевод і ратнвіх людей бился и многов 
кровороглитив чинил. І в нвінешнем во 168-м году декабря в 10 день 
писали к великому государю (т.) окольничей і воеводьі князь Іван Іва- 
новичь Лобанов-Ростовской с товаркіщи, что милостию всемогущаго Бога 
и заступлением пресвяткіе Богородиць и молитвами московскихь чюдо- 
творцов і вебхь святьхь, і в. г. ц. в. к. Алексбя Михайловича, в. в. 
и м. п б. Р. с., и свкіна ево государя нашего благовірного ц. і в. к. 
Алексбя Алексбевича, в. в. и м. и б. Р. с. счастьем, усмотря они, околь- 
ничей і воеводь, к промвіслу благополучное время і видя то, что го- 
рода Бюихова жители ему, великому государю, чинятца противль и го- 
рода Бюихова здать не хотят, а ожидают себ'в помощи от полекого ко- 
роля и гетмана Сапбги вмручки, -- городь Биховь приступом взяли 
декабря к 4-му числу в ночи; а великого государя ратньм людем на 
приступе урон немногой. А ивмібнника полковника Іванка Нечая з женою 
и з братом и Самошка Вкговского з женою же взяли живьх, и шляхту, 
и мещан, и коваков взяли многихь, а иньхь многихь в приступное время 
побили. Й с свунчем о той своей службі прислали к великому государю 
князь Івана Косаткина Ростовского да Дмитрея Бердяєва. 

А после того говорил р'вчь Питирим митрополить: А велики г. ц. 
я в. к. Алексви Михайловичь, в. в. и м. и 6. Р. с.! Передь сим, го- 
сударь, времянем благополучньм 11), вашего царского величества сча- 
стьем Т, дбло пре(ве)лие о Малей Росні сотворшеся, ї веб надеждьі 
сльшахом, всещедраго і всемогущого Бога молебне благодарихом; ї нене 
же достов'брно вбруем, яко повсюду вся Малая Росия Її под святую 
вашего царского величества скипетродержавную десницу подклонися 
вічно и незвіблемо бюти на веки обещася, ї бевзчисленнов множество 
християнских душ, , милостию Божиею и пречистие Богородицьш и мо- 
сковских чюдотворцов молитвами, Її а вашего царского величества бла- 
госчастием и премудрібйшим промкіслом, з от темнья прелести свобо- 
дишася и к світу истинному прийдоша. б Сего ради мм, богомолць 
твой, днесь паки молебне Господа Бога благодарихом, Т о вашем цар- 
ского величества многолбтномь здравиі молихом, Р якоже и присно же- 
лави и молим. у Дай, Господи, вк, великні государь нашь Її глаголи 
полнов, возвратив старобмтную свою вотчину, множество градов и ве: 


1) В рукопису в прозові митр. Питирима теж стоїть хрест. 
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сей, ї всю Малую Росию и присовокупил к своему благохранимому цар- 
ству на веки неподвижно. " 

Далі на сторінці 51 знаходимо ще один опис стрічи образа ,вели- 
кого чюдотворца Николь, которвій біль в Бел'городе и в Черкаскихь 
город'бх с окольничим і воеводою со князем Григорьем Григорьевичем 
Ромодановским". Сей опис цілком подібний до того, який ми навели 
вище й через се-ми його тут пропустимо. Натомість цікаві записи маємо 
на стор. 58--60 ,Дневальньихь Записокь", де говорить ся про царські 
нагороди князеви Трубецькому Й Його товаришам ва те, що добре усми- 
ряли повстаннв І. Виговського. Особливо характеристичні ваписи, де 
подано промову, виголошену в імени царя, в котрій вичислюють ся за- 
слуга князя Й його товаришів. 

»Вь 23 день в четверток (лютий, 1660 р. М. 3.).. І в тот день 
у великого государя бл стол пе Золотой полате; а у єтола били бо- 
яре: князь Алексьй Никитичь Трубецкой, княз бедор бедоровичь Ку- 
ракин, окольничей княв Григорей Григорьевичь Ромодановокой; дьяки: 
душной Ларион Лопухин, бедор Грибобдов, да полчане полку боярина 
князя Алекебя Накитича Трубецкого с товарьіщи, столники, и стряпчив, 
и дворяне московскивє, й жилць, й головк стрелецкив. А после того жа- 
ловал великий государь свопм государевьим жалованьем боярина князя 
Алексвя Никитича Трубецкого с товарищи кубками, и шубамі, и венйм- 
каюі и ковшамі; а кого, й то писано ниже сего в скаске. 

зБоярин князь Алексбй Никитичь с товармщи! Беликні г. п. и в. 
к. Алексобі Михайловичь, в. в. и м. и б. Р. с., велбл вам сказать: 
в прошлом в 167-м году генваря в 13-м числб по нашему государскому 
повелінию поснлан ть, бояринь наш'ь, в Черкаскнів городм для успо- 
коения християнские крови. Й какь тм, бояринь нашь, пришол в Чер- 
каскав городі, й к изм'іБннику к Йвашку Вккговскому писал и поскілал 
многождь, чтоб он измбнникь, помня крестнов целованье, от прелесті 
обратился в бюмл б по прежнему под нашею государскою ввсокою ру- 
кою и кровь бм християнскую успокойл. Й он», изм'бнник, ни мало обра- 
тился, ещеже к тому и весбх Черкас на кровопролития привел. Й ти, 
бояринь наш», видя то нхь непослушания, с Черкась: бился и товарні- 
щей свойх на Татар п на Черкас посьлал. Й товарвіщи твой многих» 
Черкас п Татар побивалі й городкї многие пхали. Й видя к нам, вели- 
коху государю, твою боярина нашего службу, и радіфнье, и кр'Бпков 
стоянье и проввісль, а ратнвіх людей службою, изм'бннЕкь Йвашко Вм- 
говекой приввал к себ'б в помочь хана Крюиского со всбмі ордами 
и нь многихь ровньхь земель Мутьянов, Волохов, Сербов и, соеди- 
нясь є Польским королем й с войски ево, пришол на тебя, боярина на- 
шего, и па нашахь государевніх ратньх людей ивневфстньмь д'бломе. 
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Й тм, бояринь нашть і воевода, є товармщи против хана Крьмского 
і изибнника Івашка Виьговского и против Польскихь войскь і них» 
рознвіхь земель стояли мужественно, и билися и шли к рекб Семи обо- 
ронною рукою, и многих Татар, и Черкас, и Поляков, и Сербов, і Во- 
лохов і Мутьян побили і в полон поймали. Й милостию непреоборимаго 
воеводЕї Небеснаго царя, и заступниці нашев пресвятків Владкічиць 
Богородиці, и молитвами московскихь чюдотворцовь, й нашимь в. Г. ц. 
и в. к. Алексбя Миханйловича, в. в. и м. и 6. Р. С., и сьмна нашего 
бхаговБрнаго ц-ча и в. к. Алексбя Алексбевича счастьем, оточили к Семи 
рекб в добром здоровье. Й будучи у реки Семи, тв, боярин наш, с то- 
вармщи, собрався с нашими великого государя ратньми людьми, пошол 
в Черкаские городь на изиіБбнника Івашка Вимговского, й на Польскив 
и инріх рознвіх земель войска. Й видя хан Крьвской, в ипзмбнникь 
Івашко Вмговской, и Польскиє и иньїх розньіх вемель войска, Что ть, 
бояринь нашь, идеш на них с товаркіщі своймі и є нашимі великого 
государя ратпрімі людмі пришол в город Переяславль. Й Божиею мило- 
стию и пречиствів Богородець помощию, а нашим» в. г. и в. к. Алекебя 
Миханйловича, в. в. и м. и б. Р. с., й скіна нашего, бла-го ц-ча и в. К, 
Алексбя Алексфевича счастьемь, кровь христпянскую успокойл, и под- 
данпьх наших войска Запорожекого от прелести обратил, й под нашу 
великого государя вмсокую руку привел, і віру дали на томь, пред 
святі евангеливм, что гетману і всему войску Запорожевому бити во 
віки неотступньм. Й мк, великиї государь, жалувм тебя, боярина на- 
шего, и товармщей твойх вза вашу службу свойм'ь государевьім жалова- 
ньеш: тебя боярина князя Алексбя Никитича: шуба под бархатом золо- 
тьми, Кубок серебрян золочен є кровлею, денежнье придачи 900 рублев; 
да тебя же боярина велики государь жалувт за твою службу праради- 
тельскою вотчиною городом Трубчевскимь сь убздь. Тебя боярина князь 
Оводора беодоревича Куракина: шуба под отласом золотнмм, кубок се- 
ребрян золочен в кровлею, денежнье придачи 160 рублев, 8000 еепмков. 
Тебя околничей князь Григорья Григорьевича Ромодановского: шуба под 
отласом волотньм, кубок серебрян взолочен є кровлею, Денежньте при- 
дачи 70 рублев, 6000 есимков. Тебя дужного діака Лариона Лопухина: 
шуба по(дь) отласом золотньм, кубок серебрян волочен с кровлею, де- 
нежние придачи 50 рублев, 3000 евимков. Тебя діака Федора Грибоб- 
дова: шуба под отласом волотньх, кубок серебрян золочен, пом'Бснвів 
150 четі, денежнків придачи 20 рублев, 600 евимков. Тебя дьяка Ники- 
вора Великоселокого: помБснье придачи 100 четі, денег 15 руб., 400 
о6имковь, 40 соболей в 40 руб. 

»Головві и сотеннье люди! Беликні г. ц. і в. к. Алексби Михан- 
ловичь, в. в. и м. и б. Р. с., велбл вам сказать: били вм ла нашей 
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великого государя службе є бояринозмь и воеводами со княземь Алексб- 
виь Никитичемь Трубецким с товарьіщи, и нам, великому государю, слу- 
жили в приход Крьмескаго хана и ивиБнника Івашка Виюговского, бились, 
не щадя голов свойх. А как боярин и воеводь князь Алексвя Никитичь 
со вебни ратнихи людми пошол от Кркимекого хана и от изибнника 
Івашка Внговекого оборонною рукою, і вв потому же за милостию Бо- 
жиею стояли мужественно и крбіпко, и бились не щадя голов своийхе, 
и отошли от хана Крюимекого и от ивмбнника Івашка Вьговского вцбле. 
І великиі государь жалует вас за вашу службу свойм государеввім жа- 
лованьем к прежнему окладу по 150 четьі, денег по 15 рублев, по 
казкб, сотенним людям по 100 чети, по 10 руб. 

»Полковийкь рейтарской Бенедихть Змеввь, полковники Й ГОЛОВБІ 
стрелецкив! Великиї г. ц. и в. к. Алексбі Миханловичь, в. в. и м. и б. 
Р. с. вел'вл вам скавать: бьли вві на нашей великого государя службе, 
и нам, великому государю, служилі, и в шанцах сидблі, и промьісль вся- 
кой промвішляли, и в приход Крьімского хана и изм'бнника Йвашка Вн- 
говского билися, не шщадя голов» свойхь. А какь бояринвь и воеводкї 
князь Алексфі Никитичь со всбми ратньми людмі пошол от Крьюмеского 
хана и от измБнника Йвашка Виговского оборонною рукою, и вві пото- 
муже за милостиею Боживю стояли мужественно ий кр'бпко, и обову 
разорвать не дали, й билися, не щедя головь свойх, и отошли от хана 
Крьмского и от измбнника Йвашка Виюговского совсбмь воціле. Й ве- 
ликиі государь жалует вас за вашу службу: Венедихту Змееву, Семену 
Полтеву, Артемону Матвбеву -- по ковшу, по 40 соболеї, по 800 евим- 
ковр. Василью балосовову, Авраму Лопухину, Матвбвю Спиридонову, 
Зилич Волову: по ковшу, по 40 соболей, по 600 евбимков. Полуголовац 
по 5-ті пар соболеї, по 400 вежков. Рейтаром придачі против сотенньх 
людеі, драгуном и салдатом по 50 четів, денег по З рубли.є 

Отсе і все, що дають цікавого для української історії ,Дневаль- 
нья записки прикава тайньхь дбль 7 165--7 183 г. г.5, видані С. А. 
Белокуровим в першій і другій книгах за 1908 р. , Чтеній московського 
гОбщества Йсторій и Древностей Россійскихь-. М. Залізняк. 


Ззгутоп А8Кепагу -- баїїсуа а У/есгу (Мохуе мустазу, 
УУагзгама 1910, ст. 964--274). 


Із вавначеної вище збірки історичних статий проф. С. Аскенази 
принотовуємо одну, яка обговорює небевінтересну й для нас справу, 
а то: апетит Угорщини на Галичину. 

Жаданнє інкорпорації Галичиня до угорського королівства (на тій 
підставі, що при її окупації Австрія покликала ся на ,права угорської 


корони До неї") натежало до постійних правнодержавних постулятів 
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угорських майже від першої хвилі прилучення сього краю до австрій- 
ського цісарства. ШПіднесене перший раз ще за часів Марії Тереси Й 
пропаїоване півнійше (в 1790 р.) в самій Галичині, воно виступило ду- 
же рішучо на першім дволітнім пресбурськім соймі (1825--1827) (у його 
низшій палаті) і тільки завдяки впливам палати магнатів не поміщено 
тоді сього жадання в адресі до цісаря. Зложено його одначе у формі 
мотивованої ухвали до соймових актів. Незабаром справу сю піднесено 
з угорської сторони на ново, ще з більшою силою, чим перше. Корона- 
ційний сойм, який був скликаний в 1830 р. до Пресбурга, мав між ин. 
(супроти гровячої тоді австро-росийської війни) ухвалити також найго- 
ловнійше коронне жаданнє -- 50.000 рекрутів. Користаючи в нагоди, 
угорські стани виступили Й собі з довгою лістою посгулятів, між якими 
перше місце заняли теріторіяльні жадання, а між ними як 4-та точка -- 
жаданнє прилучення Галичини до Угорщини. З якою серіозністю тракто- 
вано тоді сей постулят -- свідчить те, що первісно був плян вмістити 
його навіть в самім коронаційнім дипльомі. Згадані теріторіяльні жа- 
дання зложила низша палата в окремім пцпіїшіа палаті магнатів, а потім 
цілі стани вручили їх в адресі королеви. Спеціяльно 4-ту точку, що 
дотикала нашого краю, аргументовано й підпирано доволі сильно не 
тільки зі становища угорського, але також ві загально-державного (та- 
ким чином -- казали -- Угри будуть безпосередно інтересовані в задер- 
жанню Галичини). Для спопуляривовання сеї думкм в ширших кругах 
оголосив саме тоді гр. А. Оез5ем'йу (який провадив королівський сой- 
мовий діярій) у Пешті (очевидно не без урядової ініціятиви) широкий 
трактат п. в. Де іцге засго Веспі Нипеагіає іп іегга5 Виз5іає гиРргає. 
Відповідь на адрес станів дав король дня 24 вересня т. р. У ній між 
ин, заявляв, що дотично 4-тої точки теріторіяльних постулятів (отже -- 
справи прилучення Галичини) він установляв у Відні вараз же спе- 
ціяльну мішану комісію, вложену з Угрів (представників станів і на- 
Ддворної угорської канцелярії) і з представників галицької Губернії. При 
коронаційнім акті, який відбув ся дн. 98 вересня у Пресбурзві, перед 
молодим королем несли вже хоругов в гербом Галичини й Володимирії. 

Заходи єї одначе Й тим разом не довели до ніякого результату. 
З одного боку -- проти такого проєкту виступив дуже рішучо того- 
часний превидент галицьких станів і губернатор Галичини ки, Льобковіц, 
в другого (найважнійше Ї) -- саме тоді вибухло в Росії польське т. вв. 
палолистове повстаннє, яке відразу знівечило всі пляпи Миколи І до- 
тично Галичини. Супроти того праці мішаної угорсько-галицької комісії 
були перервані й проєкт прилучення Галичини до Угорщини пішов 
у непамять. Ів. Кревецький. 
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Ф, Й. Свистунь -- Акти бережанской Ради русской 
1848--1849 гг. (ВВстникь ,Народного Дока", Льв, 1909, чч. 9--9). 


Головним мотором українського руху у Галичині (національно- 
культурного, суспільного, політичного і т. д.) в рр. 1848-49 була, без 
сумніву, політична організація т. зв. ,Головна Руська Рада" (1848-- 
1851) у Львові й її 38 філій, розкинених по цілій українській части 
краю. Ні одна справа, що дотикала австрійських Українців (не тільки 
галицьких Ї) -- навіть менш важна, не була лишена без уваги згаданою 
інституцією, ні один крок у справах національно-культурних і суспіль- 
но-політичних не був зроблений з боку Українців без її відома й згоди. 

На жаль, повної історії вгаданої інституції доси ще не маємо. Не 
вібрано ще дос потрібного для такої монографії важнійшого матеріялу, 
не маємо навіть оригінальних протоколів її засідань і зборів. Все, що 
знаємо про неї, оперте або на неповних комунікатах із засідань (у формі 
ніби протоколів), оголошуваних від часу до часу в її органі ,дорі Га- 
лицькій", або на доривочних задисках у т. зв. парохіяльвних протоколах, 
куди занотовувано часто акти, які виходили в її канцелярії до провін- 
ціяльних духовних діячів, або вкінці ві скупих споминів деяких одиниць, 
що брали в її працях живійшу участь. 

Стільки -- про ,Гол. Р. Радує? у столиці краю -- Львові. Що 
одначе робили її провінціяльні відділи, про се внавмо ще менше. 

І добре вробила редакція ,Віфстника Нар. Дома?, що приступила 
до публіковання матеріялів дотично сих провінціяльних ,РедЗ? (протоко- 
лів, акгів й ин.), які внаходять ся у бібліотеці ,Н. Д.З? у Львові, Богато 
інтересних даних для характеристики тодішнього українського руху, яких 
не подибуємо у друкованих комувікатах в васідань львівської ,Гол. Р. 
Р,Є, знайдемо без сумніву в протоколах і ваписках поодиноких її про- 
вінціяльних філій, до яких -- з одного боку -- центральний виділ усе 
звертав ся в усіх важнійших справах 0 пораду Й з повідомленнєм, й які 
-- 8 другого -- дуже часто були самі ініціяторами ріжних справ, авто- 
рами ріжних проєктів і плянів, взагалі показчиками потреб широких на- 
родніх мав, які обговорювали ся потім на ваєїданнях центрального ви- 
ділу у Львові. 

В опублікованих д. Ф. Свистуном (редактором ,В. Н. Д.Є) виїнках 
з протоколів (по части й актів) філії ,Руської Ради"? у Бережанах 
в рр. 1848--49 внаходимо кріх 3 актів (копія листу з описом мартових 
днів у Львові 1848 р., нарис просьби духовенства бережанського дека- 
нату ло митр. консисторії -- станути на чолі укр. нац. руху у Гали- 
чині, й спис членів бережанської польської ,ВБад-п Хагодом-ої") також 


актів, проєктів, повідомлень й ин., чи вкінці кореспонденції з ,Гол. Р. 
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Радою"? у Львові. З важнійших єправ, до яких внаходимо певні дані 
в оголошених актах, вазначимо: вибори до першої азстр. Державної Ради 
в 1848 р. в бережанськім окрузі (неправильности й надужитя 
в користь вибору польського кандидата байончковского, скарги на пеого- 
лошеннє по деяких селах терміну виборів і непереведеннє їх там взагалі, 
протести проти важности вибору бЗайончковского до ,Гол. Р. Ради", ста- 
роства, тубернії, Держ. Ради й нн.) організовачнє укр. над. гвардії, 
форхованлє відділу укр. гірських стрільців й ин. -- прави, які для 
тодішнього українського руху кали велпке значіннє, а які дотепер з браку 
матеріялів знані дуже мало. Не менш інтересна сама історія взасно- 
вання бережанської філії ,Р. Ради?, дальше -- її предложеннє ,Гол. 
Р. Раді" у Львові, щоби ціс. патенти оголошували ся простонародньою 
мовою, протест проти заборони держ. урядникам бути чле- 
нали ,Р. Раде, заходи в еправі поділу Галичини на дві провінції 
(українську Й польську) й ин. Взагалі -- матеріяли важні й інтересні. 
Було би бажаним, щоби ред. .В. Н. Р.Є опублікувала протоколи 

й акти пнших провінціяльних ,Руських Рад", які зберігають ся в бі- 
бліотеці Н. Д.-- пр.: ,Р. Рада? у Глипянах (рки. ММ. ГУПІ, ХГ), 
»Р. Ради в Жовкві (ркп. відд. Петр. ХМ. ХХУПІ) й ив. (пр. М. ІІ). 

Ів. Кревецький. 


Х. Кг. Зіагомівувкі - Роіасу ме ,Ухзтоспіопе) 
Вадгів Рапз5імає 1860 гоки. Ргзуссупек до дгіе)ожм ро- 
тогріогомувсі,. 2 ргзедтома 8ї. Тагпом58Ківеєо (Рггесіад 
роїзкі, 1909. 


По розвязанню першого австрійського парляхенту в 1849 р. і по 
завішенню взагалі конституції в Австрії в 1821 р. австрійський центра- 
лістичний уряд покликав в сім останнім році до житя нову т. зв. Дер- 
жавну Раду, яка одначе була вже тільки пародією першої в рр. 1848-- 
49 (мала тільки дорадчий голос). Шо програній одначе італійській как- 
панії в 1859 р., якої наслідком була втрата для Австрії одної з її най- 
кращих провінцій, показало ся, що бахівського централізму не можна 
вже довше затримати і -- ціс. патент з марта 1860 р. покликав до житя 
нову інституцію т. вв. збільшену державну раду, яка мала ста- 
новити перехід до правдивого парляментарного систему. 

Істновала ся вбільшена держ. рада всього кілька місяців. Крім 
членів, що належали до давної державної Ради, покликано (цісарем) до 
неї ще цілий ряд нових зі всїх країв. З Галичини заїменовано до сеї 
Ради (з поручення А. Гр. Голуховекого) трьох членів: М. Країньского, 
Ст. Старовєйского і адвоката Ф. Полянського, Сей останній був вправді 
Русином -- одначе, як вазначув св врештою і сам автор, ,піе ітайпо 
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зіе догпубіес, 2е даїеко тай Рруїо до ро/піе) рохузіаїусп плозкаїобідту, 
а іе52схе даїе| до длізівузгусп ишКгаїпсом 1є 

Автор, якого батько був власне одних із трьох галицьких членів 
згаданої Ради, подає на Підставі батькової кореспонденції 8 часів його 
участи в васіданнях Ради деякі небезінтересні причинки до пізнання сеї 
мало відомої рарляментарної креації взагалі і до пізнання діяльности 
в ній галицької делегації. Найбільшої уваги заслугує одначе адрес, 
в яким патьсот-кількадесять галицьких Поляків (між нами богато ви- 
вначних тогочасних польських діячів у нашім краю) звернули ся в маю 
1860 "р. до новоіменованих трьох галицьких делегатів, а В якім поставлено 
отсих 5 жадань: 1) щоби польська мова була викладовою по всіх шко- 
лах у Галичині; 2) щоби всі судові й адміністраційні власти урядували 
в ,іесукиа Кга)омут я; 3) щоби всї урядові розпорядки, видані В тих 
справах уже до тепер, були вабезпечені перед власновільністю властий; 
4) щоби ,пома пазга рггугодйлопа" була урядовою на вібраннях запо- 
віджених уже: загально-краєвої й окружних органівацій; 5) щоби наші 
вжагання до піднесення нашої народньої освіти, літератури, штуки, ко- 
ристували ся свободою, а навіть опікою й помічю Уряду; щоби заходи 
коло вбереження наших народових традицій і памяток не вважали ся за 
обяв революційних змагань. 

Не треба й додавати, що галицька делегація поступала у вивна- 
ченім що Йно напрямі, -- і поступала солідарно, пе виключаючи її ,ру- 
ського члена Ф. Полянського. Їв. Кревецький. 


А. Уіпіаго -- 2 дхіе)|бм агспімит Машгієезвіпісіма 
уе Шу оуїєе (Рггемодиік пайКому і Шеегаскі, 1910, І--П), 

-- Агсрімит Машіевіпісіма ме Імоу іє (їрід. 1909, 
УІ--УП). 

Архів львівського Намісництва істнує від 1772 р. -- від хвилі, 
коли Галичина перейшла під управу Австрії. Одначе аж до найновійших 
часів користуваннє з нього дослідникам краєвої історії було неможливе 
-- Тому, що при архіві не було ніякого урядника і що взагалі архів не 
був приведений до ладу. Стало ся се тільки під кінець 1908 р. 

Автор зазначених висше статий -- урядник згаданого архіву -- 
подає в першій з них коротку історію сві інституції. З неї бачимо, як 
архівальний матеріял груповав ся, зростав, убував -- відповідно до 
сього, Який обсяг ділання мали в даних часах львівська губернія, чи 
лізнійше намісництво. І так -- зв хвилею повставання нових властий, на 
яких переходила частина давної компетенції губернії, вилучувано з губер- 
ніяльної регістратури ті акти, які дотикали справ, що належали тепер 
до компетенції нових властий. Таким способом передано цілий ряд актів 
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(у статі вони вичислені по департаментам): в рр. 1850 і 1851 -- Кра- 
ввій Дирекції Скарбу, в р. 1850 -- апеляційному судови, в р. 1866 -- 
державній надпрокураторії і т. д. Найбільше одначе до здекомплето- 
вання архіву причинили ся т. зв. екартовання -- вибираннє ,дменше 
важних" актів і -- нищеннбв. Як одначе скартуючі урядники розуміли 
більшу чи меншу вагу даного акту, на се вказує цінна збірка актів до 
історії Галичини кін. ХУЛПІ в. яка переховуєть ся тепер в бібліотеці 
Оссоліньских у Львові, а яка була вискартована в віденських архівів 
і продана торговцям паперу, з рук яких вратував їх фундатор бібліо- 
теки -- Оссоліньский... 

У другій із вазначених висше статий описує автор нинішній стан 
архіву. До архіву передано всї акти давної Губернії й пізнійшого нахі- 
сництва від кін. ХУШ-го аж поза 1-шу пол. ХІХ вв. і вони містять ся 
в трьох окремпх (не получених ві собою) льокалях: у президіяльній ре- 
Гістратурі Назісництва (президіяльні акти з рр. 1791--1867), в архі- 
вальній льокалі (губерніяльні акти в рр. 1779-1859, т. зв. краківська, 
регістратура, частина сервітутової Й індемнізаційної регістратури з р. 
1819 й пн.) і в намісницькій палаті (тут містить ся найбільше число 
і найціннійші акти, які автор вичисляє детально на 20-тьох сторінках). 

Не ві всіх одначе вичислених у статі актів можна користати вже 
нині. Дуже цінні і важні президіяльні акти з рр. 1791--1867 не 
відділені ще (з браку місця!) від таких актів з пізнійших і навіть най- 
новійших часів і тому доступ до них вамкнений аж до Часу, коли 
будуть відділені і перенесені до архівального льокалю, по його розши- 
ренню (хоч декому |тільки!|, не зважаючи на се, дозволено користати 
з сього відділу вже й тенер). Не можна користати також з індемні- 
ваційної й сервітутової регістратури (в нахісницькій палаті) 
й пн. -- також в причини браку місця. 

В інтересі одначе пцігнання історії краю треба вимагати, щоби 
брак сей як найскорше усунено і позволено користувати ся в наукових 
роботах недоступнихи ще нині матеріялами -- всім, без роблення пев- 
них ріжниць. Їв. Кревецький. 


Ог. Кагсітіего Нагіїер -- 85іо5ипКі Каїміпоу рої- 
зКісь 2 вкшщтіпа 52маісаг5Кка (Рггемодпік пацкому і Шкегаскі 
1910, ки. І, ст. 16--26). Статя опираєть ся на кореспонденції польських 
кальвінів з швайцарськими, опублікованій в Агспіу Гйг Вефогиттабіоп5- 
сезсріспіев т. ШІ і характеризує обопільні відносини тих громад. Корес- 
понденція дотикає передовсім релігійних справ; обі сторони посилали 
собі слово підкріплення, розясняли собі доїматичні неясности, вели ди- 
скусію про свою літературу і школу. Нерідко заїздили швайцарські 


184 БІБЛІОГРАФІЯ 

кальвіни до Шольщі, а польські до Швайцарії. Справою зносин з Поль- 
щею цікавив ся і сам Кальвін, заховали ся його листи до Жиїмонта 
Августа, на котрого вільнодумність протестанпти дуже числили, та до 
ріжних польських і литовських магнатів. І. Крч. 


Проф. П. Жуковичь -- Жизнеописанів иптрополита 
Іосифа Вельянина- Рутскаго, составленнов митрополи- 
томь Рафрайломь Курским»ь, и сочипенів Рутскаго обь 
улучшеній внутренняго строя уніатской церкви (Хри- 
стіансков Чтенів 1909, августь--сентябрь). Автор статі повідомляє, що 
в рукописнім збірнику, який переховуєть ся в бібліотеці С.-Петербур- 
ської Іжператорської Академії Наук, уміщена жптєпись уніятського 
митрополита Йосифа Велямина-Рутського і твір його про поліпшенє 
устрою уніятської церкви. ШПереказуючи зміст біографії і статі, автор 
торкаєть ся разом з тим і ріжних питань, які так чи инакше розвязують 
ся в тім рукописі. Житєпис Рутського почасти знаний в історичній літе- 
ратурі з рукопису броніка Стшелєцкого (ХУПІ в.), що переховуєть ся 
в львівськім василіянській монастирі; сим рукопиєом корпстували ся 
вже (пперіп, Пелеш і ПіКому5кі для своїх праць по історії унії; але 
проф. Жукович зазначує відміни рукопису Академії Наук і -- по до- 
рові торкаєть ся ріжних спірних питань зв історії унії першої половини 
ХУП віку. Ю. С. 


Ог. 5-еїап ЗгудеізКі -- Коп5іапфіу Ліеііпзкі, агсу- 
різкир Імомя8кі. Краків 1910, ст. ГУ-К 198, Константий Збліньский, 
особа зовсін певамітна, як у публичнім житю, так навіть в церковнім. 
Львівським арцибіскупом став 1699 р. і рядив своєю єпархією кілька 
років, не вдіявши нічого важнійшого. В 1707 р. підчає звісної цівніч- 
ної війни захопив арцибіскупа відділ росийського війська; заслано його 
в Москву, де вмер 1709 р.; ся московська неволя покрила скромне імя 
Зєліньского німбом мучеництва і вхоронила його перед забутєм. Для 
української історії розвідка не приносить нічого інтересного. І. Д'рч. 


С. Булгаковь -- Святитель Ісоасафь Горленко, епи- 
скопь Бблгородскій и Обоянскій (1705--1754 рр.) (Курскія 
Кпархіальння В'бдомости 1909, ч. 11--19). Дуже докладна житєпись 
сього владики, зложена в приводу сподіваної невдовзі канонівації Його. 
В тін самім виданю надруковані і инші статі, що торкають ся житя 
того-ж Йоасафа Горленка, напр.: ,Кратков сказанів о живни и подви- 
гахь святителя Іоасафа, епископа б'блгородскаго и обоянскаго", свящ. 
І. Тикофеева (Курскія Кпархіальнкія В'бдомости 1909, ч. 7) і , Статьи 
и замітки о святителф Ісасаф5 Горленко, печатавшіяся в ,Курскахь 
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Нпархіальньшкь В'фдомостяхь", свящ. Н. Никитинає (Курскія Кпархіаль- 
нвія В'бдомости 1909, ч. 28). Ю. С. 

Др. В. Щурат -- До української пісні про Жидів 
(Діло, 1909, ч. 263). Відповідаючи д. Фр. Равіті Гавроньскому, який 
вакинув укр. думам антисемітизм, нагадує др. Щурат про польську по- 
ему ,КгиКк му гіоїві Кіаїсе аїро Лудбгі му 8міеродпеї зуоіпобсі Когопу 
РоїзКіев|?, котра показує, що антисемітизм не 8 плодом виключно укра- 
їнської нетерпимости. Б. Д. 


С. 5 абЇі8кі -- Міешсу м Сбаїісуї (Вібіоіека мгагзгатузка, 
1908, т. І, ст. 17--59). Ся статя -- се реферат в праці проф. Р. Ф. 
Кайндля ,(лезсріспіе дег Рецієспеп іп деп Каграїрепідпдавгиє, але 
рецензент не все виразно завначує котрі погляди його власні, а котрі 
Кайндля. Критичних ваміток небагато: звертавть ся увага на деякі не- 
корисні впливи німецького права на польські відносини, передовсім осу- 
джуєть ся февдалізм ,8 путами насильства і неволі" (с. 94). 1. Крч. 

Г. Хоткевич -- Маленькі образи великої справи (Бу- 
ковина, 1909, чч., 160--161, 165, 166, 180--189). Спомини автора в ча- 
сів революції в Росії. 

Д. Дорошенко -- Відродженє Білоруси (Руслан, 1909, 
чч. 168 і 169). б се переклад, в числа 3-го київського ,Рггеєіад-у Кга- 
іомево? 1909 року. Автор дав стислий огляд білоруського відродження. 

В. Доманицький -- Про відродженнє летголів (Рада, 
1909, ч. 7). Фелвтон присвячений історії відродження латишського пле- 
мени Летголів. 

С. Русова -- Національна освіта у Чехів (Рада, 1909, 
ч. 970). Се, властиво кажучи, короткий нарис чеського відродження. 

С. Русова -- Національна школа у Финнів та Болга- 
рів (Рада, 1909, ч. 276). Се властиво нарис фінського відродження, 
про Болгарів говорить ся дуже мало. БВ. Д. 


Мова, 


В. Поржевинскій -- Введенів вв яввнков'Єд'вЕнів (По- 
собів кь лекціяют), 2-06 спр. и допол. изд. Москва 1910, ст. (4) 
4914. 

Книжка ся дуже користний підручник для кождого, що приступає до 
занять історією або граматикою якої небудь мови. В ній знаходимо дуже 
легко написаний вступ до студій над мовами -- на підставі Пауля 
(основи історії жови), Сіверса (основи фонетики) і Бругжана (порівнавча 
грамат.); в славянських лінгвістів опираєть ся автор на Потебні, Форту- 
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натові і Шахматові. Основа книжки та сама, що у Реїргйск'а : З(адїита 
дег іпд-єегт. Зргаспеп. Головну вагу кладе автор на фізіольогію 
звука, тому й не признає за працями Соболевського, що, очевидно, за- 
вершив історично-фактичні студії над руськими мовами Сревневского, 
Буславва і Потебні, ніякого впачіня, хоч признав зпачну вартість таким 
же працям Срезневекого і Буслаєва. Се вже річ автора. Вражає тільки 
один великий брак в доказах автора значіня і ваги студій над фізіольо- 
тією звука. А се -- чи можливо історику мови досліджувати ,фізіольо- 
тію" ввуків давніх часів инакше, як тільки ва помічю порівняних студій 
над писаними словами і звуковими особливостями поодиноких живих го- 
ворів даної области Й язикової родини? ДА коли ні, то належало-б при- 
знати історикам мови більше ваги, ніж фізіольогам, які безперечно, без 
історичних дослідів роспоряджали-б дуже недавнім, хоч незвичайно важним 
матеріялом. Загальне вражінє таке, що до історії мови нині ніяк не можна 
приступати без основного звнаня фізіольогії звуків та їх органу. На кон- 
струкцію голосового органу, ввязану безперечно в певним племінним ти- 
лом (Гуцул, Бойко, Лемко -- Марнарош, Унгвар, Пряшів) прийдеть ся 
дійсно звернути більше уваги, як на инші вовнішні обставини (геогра- 
фічно-клікатичні). Для приміру вкажу на те, що у Бойка з глубоким 
горляно-високопіднебінним ві ціла скаля звуків пересунена глубше в сто- 
рону горла. У нього всі звуки виходять ,чисто по бойківськи", без вся- 
кої натуги, але нам сказати По ,бойківськи" сБінь, ВОЛЬ, ХБІба -- таки 
тяжко; за те Й бойко по понашому ,по рвільськві? (подолівськи) не по- 
трафить. Се нове поле дослідів, яке і серед дослідників українських 
говорів повинно найти собі пильних, але і добре підготовлених робітни- 
ків. Важні тут експеримевтальні занятя над мовою, записи на валиках 
фонографу, а тах колекція таких фонограм. З літами можна буде таким 
робом говорити про ,історію фівіольогії звуків" якої небудь мови; нині 
підкладу для неї майже нема. Хто думав би близче ванятись тими пита- 
нями, можна Йому ввернути ся до праць проф. казанського Богородицкого 
Й одеського Томсона. І. Свєнціцкий. 


А. Щахнкатовь -- А. Кринскій: Укранйнская грама- 
тика, І1,2,9, ПІ, Москва, 1907- 8 |Восхпік зІамуіїзусспу, П, стор. 
185--114). 

Рецензент з горячої любови до всестороннього пізнаня української 
нови виступав з річевою критикою всіх слабих сторін нескінченої Укр. 
гранатики проф. Кримського, щоб на будуче остеречи Його від ненауко- 
вого тону, хибних виводів і ріжних недокладностий. Перш усього критик 
вказує на безпідставність і невідповідність особистого тону полеміки проф. 
К--ого з Соболевскик, що враз з ившими ученими (між якими 6 і проф. 
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Потебня) боронить погляду на колишню вагально-руську єдність східно- 
славянських (руських) наріч. Хоч автор граматики з сим поглядом не зго- 
джуєть ся, то все таки він не міг місцями не висловити його, як напр. 
на ст. 393, де говорить про початкове о вам. іє. При тій нагоді рецен- 
зент стверджує давність гадки акад, Соболєвского про розділ руських 
наріч вже в ХІІ в. і вказує, що Соб. пе стане виступати рротив сього 
розділу і в Х в., який певно мав місце в огляду на великий простір, 
який сі племена в той період часу заселяли. В дальшій обороні проф. 
Соб. рецензент відмічає, що оба історики -- Соб. і Крим. -- могли б 
легко погодити ся на Грунті дослідів над найстаршим періодом цоел.- 
рус. мови, хоч вони і розходять ся в области освігленя новійших не- 
ріодів, та вкавує на велике вначінє докторської дкссертації Соб. в рі- 
шеню спору Максимовича з Погодиним, в якій Соб. викавав самостійність 
укр. мови вже в ХІЇ в. Дальша слаба єторона праці проф. Крим. -- се 
брак уступу про походженє укр. мови, хоч автор, як місцями вдаєть ся, 
думає про дуже давнє відділенє укр. мови від загально-руського пня, та 
недостача порівняних студій над основами розділу заг.-рус. кови на 
галузи східну, західну і полудневу. В нотці (ст. 143) рецензент лає 
дуже важну увагу, як дивити ся на особливости письма старих памят- 
ників, що або повставали в кругах, далеких до простонародя, або 
задержували в собі численні сліди своїх полуднево-славянських оритіна- 
лів. На се дотепер не звертали належної уваги навіть дуже авторитетні 
дослідники, через що тільки ватрудняли належне вровумінє перших слідів 
живої мови в староруських памятках. Не остеріг ся від сеї хиби і проф. 
Кр., на що рецензент вказує в нотці (ст. 145) про значінє мє в старо- 
руських памятках. Огляд і критика поглядів проф. Кр. на делю є 
в староукр. мові займають ст. 145--153, в яких рецензент дає свої по- 
ясненя, а потім переходить До появ т. н. многоятя (по проф. Кр.), та 
до заміни е--б в старих письменних памятках. Кінець реценвії (ст. 166) 
присвячений розглядови появ отвердіня плавних і губних та заміни 0--ду, 
які проф. Кр. лучить з найстаршими письменними памяткани. На ст. 171 
акад. Шахи. виступає против ненауковости погляду про мягкі бамо- 
звуки, та про неясне розграниченє ріжних и, і, м у автора граматики. 
Хоч в приведених місцях рецензії акад. Шахматов виказав чимало не- 
точностий і неправильностий в праці проф. К--ого, він все таки знайшов 
і дуже багато гідного похвали (ст. 173 -4), як: багацтво мхатеріялу, 
бистроужні конюнктури, бистрі спостереженя в области звукових і не- 
звукових процесів і велике одушевленє автора для предмету. Останнє 
увільнило граматику від сухости викладу і проявило його талант і уче- 
ність, які певно -- при великих знанях автора граматики -- поможуть 
вначно до самоовначеня українському племени. І. Свенціукий. 
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Іван Огісчко-- Двійне число в українській мові (від- 
битка з ,даписок Укр. Наук. Т--ва в Київі", 1909, УТ). Київ, 1910, 
ст. 43. 

По вібраному матеріялу з живої і літературної української мови, 
що належить до теми, робота цікава і важна. Особливо в огляду 
на богатство порівнавчих паралєль. Одно тільки разить в сій праці, 
а то розбіжність заложеня -- твердженя і доказового матеріялу. На ст. 4 
говорить автор про те, як двійня згодом губилась -- забувала ся в жи- 
вих славянських мовах, а задержала ся тільки в словінській, сербо-лу- 
жицькій.. і українській. Виходило-б в його слів таке, що провинить ся 
кождий против духа української мови, коли не скаже напр. дві яблоці, 
а тільки два яблока. Але вже на ст. 6 автор обмежує се твердженє 
словами: ,значно ваховала двійню і мова українська", а Далі на ст. 7 
висказом, що укр. двійня речівників ,зберегла ся досить повно 
до нашого часу по ріжних закутках України, хоч, правда, вже не 
завжди з значінєк двійні? (те саме ст. 13, 43 закінч.), І то не 
у всіх родах та відмінках, бо хиба в пога., ас, уос. женських імеників 
в дай. іп5іг. мало, а в єеп. і Їос. вовсім нічого. Обхеженє занадто ве- 
лике, бо через нього заголовок праці з'ужаєть ся до ,фрагнентів колиш- 
нього дца). в по. ас. уос.?. Вийшовши з неправильно ваширокого за- 
ложеня, автор -- як совісний дослідник-статистик (не в докір авторови 
говоримо се, а навпаки в похвалу), що хвиля ввужував свої рами, поки 
статистичним оглядом території живої двійні в укр. мові (ст. 42--43) 
цілковито не доказав, що ми маємо до діла тільки з фрагментами ко- 
лишнього дца)., який нині безумовно заникає. Сей статистиччий підра- 
хунок, одначе, склонює автора знов розширити рами спостережень на 
цілу територію України, тим більше, що розглянений автором етногра- 
фічний матеріял ще не обіймає всеї території. Сей доказ можна-б охре- 
стити по схолястичному -- а поп епії ад поп дешоп5ігаїнта 5ей роз- 
5іріїе. Дорога за далека, особливо, коли автор хоче сею особливістю 
укр. двійні придати укр. мові блеску особлившого положеня серед сла- 
вянських мов (ст. 4, 6). 

Переходимо до поодиноких доповнень, не повторяючи заміченого вже 
проф. Б. Карским в Рус. Фил. В'бст. 1910, кн. І, ст. 203. І так не ро- 
зуміємо, чому автор побояв ся сказати, що двійного числа імеників типу 
зШухає 8 шелест. х можна, крім приміру з грамат. Тимченка ,чотири мусі", 
сотворпти скільки треба -- дві блосі і т. д. (ст. 19). Що до переходу 
и--і після шицячих вамітимо, що в півн. повітах Галичини вживають 
постійно отверділого и: дві ночи, три річи, дві діжи (ст. 20). В тих же 
місцях, а відай і по загальногалицьки буде двісті і Двіста, але три 
поля -- слбва -- літа, а навіть два літа, а не дві літі (ст. 21). Іазіг. 
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Чаї. паристиах імеників (плечима, очима, крилима -- крилома, ушима, 
дверима) мусимо вважати шережитком двійні, але годі видіти в них 
реальний адиаї., тим паче, що дуже правильно буде: плечами, очами, 
крилами, дверми і т. д. По нашому розуміню, се шомінальна двійня, 
а Дійсна множина. Найліпший докав сьому, що нинішній дай. сих іме- 
ників - - плечам, очам, крилам, іпзіг. тільки ногами, руками, хоч в старо- 
рус. було -- ма, та що іп5іг.-- ма денеде заступив місце-- ми: двома, 
грошима, ключима (ст. 38--39). Коли увгляднити богатство еволюцій, 
яким підпадала славянська флексія (вваїмний вплив основ, родів), то нам 
стане зовсім не дивним і вплив чисел. Для приміру можна вказати на 
паралелізм форм: бігом - бігма, шторцом -- сторчма, даром -- дарма, 
крадьком -- крадькома, лежом ? -- лежна. Питанє, чому іп5іг. 8р. має мати 
доповнене В іп5іг. диаї!., а не в іп5іг. рі. тим більше, що людська мова 
поводить ся все незвичайно тонким льогічним чутєм відносно рівновнач- 
ности спостереженя і понятя йому. В Данім разі належить проте ви- 
діта В сім окінченю -- ма хиба паралельну, але не ідентичну форму 
в диа.- ма (див. Уопагак -- Усі. 51. Сг. П, ст. 394--5). 

Вкінці пріяціцшіяльне питанє. Чи може мова, розвиваючись, задер- 
жати багато старинних форм? Чи обовязані говорячі силою задержувати 
деякі старинні пережитки? Огляд в хронольогічнім порядку письменних 
памятників всякої мови вчить нас що до першого, що тільки мови 
дуже глухих, мало культурних вакутин не піддають ся довгі часи пере- 
мінам. На території України можна се сказати про Лемків, Бойків, Угро- 
русинів (учительні євангелія народною мовою сягають ХУЇ в.) та часть 
Пинчуків і Подеснян, які дійсно деякими фонетичними особливостями пе- 
реносять нас в дуже глубоку сторину (бойк. уг.--р. складове -- Ь, БІ--0, 
б.вьрьхь -- бльха, уг.--р. сів.--у. куонь). Дійсність внов вказує нам, що 
літературною мовою став найрухливійша часть мови, яке одно наріче, 
що виступає немов останнім словом мовного розвитку: в українськім 
письменстві переважило харк.-полтавське з найменшою скількістю старих 
пережитків; в в.-руськім -- московське наріче, одно 8 найновійших (па- 
мятники не дальше ХІУ в.). Із огляду на сю дійсність нам живим і не 
варто журити ся тим, що якась форма марніє: видно слаба і непотрібна. 
У мові -- се великий закон. І. Свєнціцкилй. 


Д-рь Петрь М Копко -- ЙИвслідованіе о язккі ,Бе- 
осбдь на Квангеліяє (св. Григорія Великаго папн рик- 
скаго) памятника южнорусскаго ХІЇ віка. Львів, 1909, ст. 
103 -н (9). 

Зазначивши у вступі, що українські памятники представляють 
кілька груп, та підчеркнувши ріжницю у поділі тих памятників з одного 
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боку в ак. Соболєвского, з другого в акадеників Ягіча та Шахнатова, 
др. Копко вважає конечним утворати бодай дві групи з т. зв. галицько- 
волинських памятників. "Та ділити памятники 8 великою точністю, 
коли нема даних, як назви місцевости, імени та назви переписчика, дуже 
небезпечно. ,Св другой сторонкі снова, говорить автор на стор. 6 і 7, 
я не вижу ни маліЬйшей причинь єсчитать ивв'Бстнвів кіевсків памятники 
не южнорусскими -- напротивь я ув'рень, насколько могь до сихь 
порь повнакомиться сь кіевскими памятниками -- что вв ХІ стол'тій 
вь Ківевб не говорили нарбчівмь великорусскимь или другимп словами 
не могу допустить, что древне-кіевскій говорь бьільбли- 
же кв говорамь великорусескимь, чфив кь малорусскимь. Я ду- 
маю, что никакь нельвя отказать вь существованій явБкоторьхь 
проявляющихся вв кіевскахь памятникахь черть и особенностей 
на югб оть Ківва. Вь зто время всетаки надо пибть во виду тоже 
н бливкость нар'вчій, говоровь русскаго язвіка. -- Конечно что нібко- 
торья черткі могли отсутствовать вв Кіевб, кажется сюда нужно отне- 
сти употребленів жч ви. жд, шбну ч-- ц, ибну в-- 8, но напротивь 
особенность такого рода какь прим. переходь д ВЬ є СЧИТать, такь 
скажу, несуществовавшей вь другихь южнорусекихь областяхь -- слиш- 
комь не оправдано?. Головним докавом твердження Соболєвского, що 
уже а ргіогі можно сказать, что язвікЬ кіевской Руси домонгольской 
зпохи бкль отличень оть явкіка Галицій и Вольини"?, галицько-волин- 
ське "ЕК, якого й годі надіяти ся ранійше другої половини ХІІ в. В ,Бе- 
сфдахь" тілько що зачинає "К появляти ся, тому Й автор відносить їх 
до другої половини ХІЇ в. Годячи ся з ак. Соболєвским дотично захід- 
нього походження ,Бесідь", не пишеть ся до. Копко на його слова, що 
переклад ,Кіевскихь глаголическихь отрвівковь" і ,Бесбдь" ,єсдб- 
лань однимь и тбиже лицомть", противно вважає ,Отреівки" дав- 
нійшим памятником. 

Після вступу поданий опиє памятника та його палєографічні при- 
киети, а дальше ровібрана звучня, морфольогія і синтакса (коротенько) 
памятника. Що до ввучні, тут поодинокі розділи присвячені глухим зву- 
кам, глухим при плавних, загальнославянській групі: плавні -Ь- глухі, 
звукови "ЕК, переходови д -- в, вмішанню ьі-- н, Групам ккі, г'ьі, ХБЬ 
прочим появам вокалізма; переходячи до співввуків, розглядає автор 
злуки шипячих і свистячих із йотованими самоввуками, групу сц, ужи- 
ваннє ц зам. ч і на відворіт і прочі появи консонантизма. Розгляд де- 
клінацій іменників, прикметників і заїненників та дієслова виповнюєв 
морфольогію. В додатку поданий текст 98 бесіди. Автор силкуєть ся пи- 
сати великоруською мовою, але удаєть ся вона йому досить слабо. Але 
праця Дав діяний причинок у виученнє старих українських памятників. 

М. Бозвняк. 
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Дрогпік п 5іауи Уафгозіауа Фасіса (/аєсіс -- Кебзі- 
зергіїб. Берлін, 1908, ст. 1 порт.-К УПІ -,- 725. 


В сікдесятьлітвє професора Ягіча 6 липня 1908 р. піднесли уче- 
ники і почитателі великому голові сучасної славянської фільольогії сю 
книжку своїх праць. 88 ріжних питань на всіх славянських мовах, на 
німецькій, француській Й італійській порушили видавці збірника, навя- 
зуючи їх чи-то до давнійших виводів ювилята, чи то виходячи з зачер- 
кнутих ним основ славянознавства. 

Збірник починаєть ся чеською статвю Фр. Цастривка ,Віріїо- 
стгайску зопріє Шегагпі біппобії ргої. У. /арісе? за час від 1861-- 
1907 р. (ст. 1-29). Статі видавців можна розділити на отеї групи: 
1) По порівняній і старославянській граматиці -- про 
місце атрибутивного прикметника й іменникового сепеї. В. Вондрака, 
9-га і 8-тя ос. двійного числа в славянській ДА. Меіїіїеі. а зах. |а 
з праслав. а або |а А. Й. Соболевского, індо-герм. суффікс І, прін- 
ціп скороченя в місцевих назвах, ,мягкість" і ,тТвердість" ввуків вза- 
галі, а в славянській в особливости Бодуена де Куртне. 2) По 
славянській втимольогії: зьдь 1920, славянські імена днів В тижні 
212, лит. 5киіа, неславянське походженє ц. - слав. иногь-е- уроф, ЧРЬТОГЬ, 
Сварогь акад. 0. Корша 254, о ваповичених словах у Славян Фас- 
мера 27171), славянські запозиченя в балтійських мовах Бецценбер- 
тера 879, бмстрь -- 5ібЄроуаїї -- сусликь -- ерб. доба -- гьнати -- 
дьвашьдьї -- дьвашьди Илінского 991, о5оуе 304, воловка 348, нап» -- 
Іаха -- лбто -- іщєдль -- дайсгук, дайя5кі -- жрібь, жребій МікКоїіа 
359, вьні -- ввнь 396, просо -- прада -- прудить, прудь, прадь -- 
брошть 481, нф-кьто 543, деякі славянські слова в основи мар -- 576, 
абьж -- абиює -- альчикь -- расгуб -- бесвда -- колбаса -- кноровь," 
кьнорев --б кротькь -- ньктва Бернекера 597, Сесії 618, іггіба -- 
кидай -- Іадгбпа -- тагапба -- теге/дйі -- раг -- 5кагатисра, скомо- 
рохь -- 5Кагеа -- 501 -- уїідайі -- уойтіп 711. 3) Вваємини Славян 
в сусідами: славянські рефлекси самозвуків романських, грецьких 
і німецьких слів (по італ.) Бартолі 30, Георгій Славянин (Сеогєез а! 
зсіауопіе) канонік катедри в Тур ХІУ-- ХУ в. (по фр.) Гесег 118, 
рефлєкси а (е) і ж (а) в славянських словах мадярської мови Ашбота 
235, відгуки славянської пороти (присяги) в звичаєвім румунськім праві 
ХУ--ХУП в. Яцімірського 159, мова найстарших молдавських гра- 
кот Богдана 369, коли стали входити в румунську мову славянські 
первістки (по хорв.) Барбулєску 433. 4) По граматиці славян- 





1) Пор. критику акад. ЙИстрина на його же праці про запози- 
чені від греків слова в Ж. М. Н. Пр. 1910, февр. 
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ських мов: о впливі на ударні самоввуки твердости і мягкости субсід- 
ніх співзвуків в загальноруській мові Богородицкого 247, матеріяли 
для пізнаня русских говорів Ліфлянд. губ. 7, В. Боброва 389, дещо 
до говору бук-руського Верхратського 423, спостереженя над мо- 
вою старо-руських й старо сдавянських памятників Ляпунова 675; 
зах. болгарські вишел -- вишьль зам. видбль Младенова 220, зах. 
болгарські говори у східній Болгарії Цонева 321, уваги над заміною 
болг. жд, в у 486; чакавське " Беліча 449; Вофїу задоме роїзКкіе ХУ ту. 
Брікнера 138, Копсоме -- оп -- 0Ї -- 0) у" роізгсгудпів ШПеегасКіве) 
і Гадоме) Нітша 314, 7іешіа -- гіешіе, удіа -- моіа Лося 334, 
О тгріуміе уегуКка Іасій5Кіеєо па роїзкі Криньского 363, Носівки 
польської мови і чеський переголос-- а Мілєтича 691; ваднегубні 
і гортанні двозвуки (діфтонги) в поморськім 310, Поправки до Калини -- 
апа Рагатш У2цісеєо 5Їо0упік |егука роїарєківсо Поржевінского 
401, полабські тексти Муки 715, 5) По історії славянських 
письменств: до питаня про час винаходу письмен і перекладу св. 
письЗа Лаврова 355, до поясненя скаванія Конст. Костенського про 
письмена Абіхта 206, сказаніє про переклад книг на славянську мову 
Шаххматова 172, Арістотелівський уступ в Шіевстодневі Івана Якзарха 
97, що значить ,по закону римского двора" в титулах глагольських 
бревярів 930, Слово ІЇльї трудолюбивого 299, зацовіди святих отців по 
синайському требнику 591, листи Абгаря і Христа 636, причинки до 
апостольських дідаскалій 663, вахідний лист 0 неділі в півн.-слав. пись- 
менстві 706; Літературні паралєлі до ,плачу Ярославни? | Дашке- 
вича (натягнепі і невдатні вказівки) 415, малоруський  відривок 
Ізмарагда ХУП в. Яворського 618, жалі причинки до старо-слав. 
письменности й історії д-ра Франка 644 (живіихоу звібриньімь обра- 
вомь, живоуще СКОТЬСки - пОДВОЄНє 8 Малали: Зершфодєї цібєї Фріумоуто, 
перекав про переслідованя богомилів в Болг. 1911 р., взятий рівнож 
з Малали про маніхеїв в Персії, два сохоли полетіли у Тмуторокань -- 
літописна справка); Пушкін в шведській літературі бисена 71, твори 
Мельникова Печерокого як словарний матеріял русскої літерат. мови 
Будде 293. Дрібні статі про полудневе славянське письменство ХУПІ 
до поч. ХІХ в. найчисленнійші: 122, 325, 338, 406, 456 і 464 (про 
Копітара і Караджіча), 527, 547, 557, 630. 656 1 681. По старшому 
писькенству тільки статя Кадлєца про Пергошічів, переклад Вербе- 
цієвого Тріпартіта 209. 6) По історії межиславянських вва- 
ємин: Хорватів і Поляків 267, Поляка Корятка і словінців 604. 7) По 
історії славян: хрисовули Івана Калімана Ї Зографському ме-рю 
1199 р. 81, Славянське племя Ваюоубти 495, напис Аполонія Фебадія 
в Дальматії У в. 6-9 та славянські праоселі і археольогія проф. Ні- 
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дерлє 670. 8) По народній словесностп і лєгенді: серб. 61, 
262, Сліди богатирського епосу в білорус. народ. поезії Карского 
143, легенда про Соломона в словінсьхій нар. пісні 60, народні опові- 
даня про шоходженє тютюну 378, основа і вначінє народно-етимольогіч- 
них прикмет христіянських святих Калужнацкого. /. ОСвєнціцкий. 


ЛУ. Меуег-БарКе -- Аиїсареп дег У огіїог8сбьипе 
(Ссегллапізср-готапізсре ШМопаїзєсігії, І, зош. Х, стор. 634- 647). 
Звісний віденський професор романської фільольогії констатує, що фільо- 
льогія перестала вже займати ся виключно студіями над історією і пере- 
мінахп звуків і забрала ся до розслідів пад розвоєм і значінєм слів. 
Так звернули тепер фільольоги більшу увагу на повставанє слів, які 
дуже часто витворили ся через контажінацію кількох спорідкених слів 
(прим. аа57йсїср в ацяєєсегеїсрпеї і уоггйсіїсп) або під впливом при- 
родних звуків та шелестів. Дальше пробудив ся сильпійший інтерес до 
розслідів над значінєм слів, головно за почином Шухарда, Мусафії і Ме- 
рініера. Зачали ся також студії над розміщенєм (географією) слів і До- 
веле до гарних результатів. "Такі основві розсліди положилип також 
конець всіляким єетимольогізованям і витворили вже шевні границі, Яких 
треба тримати ся при вишукуваню етимольогії. 


Ог. Кагі Вгиаєтапип -- Кіп У дбгіегрись дег 5зргаср- 
уіззепзсраїнйїспеп Тегтіпоїоєїе (Сегпапі5сп-гошапізспе 
Мопаїзвсігій Пге. у. Н. Яспгобег. Гайдельберт, 1909, ТУ, стор. 209-- 
292). Бруїшан показує на численних прикладах, що наша граматична 
термінольогія перестаріла і хибна, бо перенята з чужих мов, в яких мала, 
часто трохи відмінне впачінє. Проте поручає вібрати усі дотецерішні 
граматичні терміни, подати їх історію і видати їх в формі гранатичного 
слівника на взір инших подібних термінольогічних слозарів. Проєкт пов. 
лінгвіста справді на часі, бо-ж час вже раз перестати оцінювати кожду 
мову зі становища латипської бесіди. 


А. рогіїзсь -- Сбергацеї дег аїриїсагівспеп Аа- 
уегріа (16 Заргеврегісрі д. Пазбіаіє 8. гагайпієспе Зргаспе. Липськ, 
1910, стор. 81--199). До тепер крім уступів у Мікльосіча і Вондрака 
не було докладнійшої студії про старославанські прислівники. Відчу- 
ваючи сю прогалину, забрав ся автор розслідити деякі цитаня звязані 
в прислівниками на підставі старих памятників з Х 1 ХІ в. Не запу- 
скаючи ся в етимольогії, порядкує автор прислівникові форми відповідно до 
того, звідки утворили ся (чи в заімеників, чи з імеників, чи в дієсловів, чи 
приїімеників і т. д.) і якого вимагають відмінка, а серед того поагбучно. 
При кождім слові подано значіне і приміри з церковно-славянських 
і грецьких памятників: тут ітам обговорено коротко і розвій форм. За- 
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галом вгадано около 500 прислівникових форм, між там і деякі старо- 
руські та великоруські (напр. для, долой, отьиноудоу, запти). 


Егік Вібгктапо -- Хогдізсре Рег85опеппашеп іп 
Кпсіапдіпаїі ппд їгаиртінкеїепеіїзсрпег 7вії. Кіп Веїі- 
ргає хиг епкіїзспеп ХКХашепКипадє (Зіадйіеп 7аг епеПйбспеп 
Рріоіосіб, ХХХУП). Галлє, М. Німаєр, 1910, стор. ХІ-НГУ1--917, 89. 
Праця Беєркмана, автора цінної книжки рсапдїпаміап Поапкуогдая іп 
Міаде Епгіїєь (Галлє 1900--2, 2 томи) варта і для україністів більшої 
уваги задля методи і научного обробленя. Автор хоче подати для фільо- 
льогів і Генеальогїв спис і пояспенв слів норманського походженя і ви- 
користовує для тої ціли старі хроніки і ваписи з часів Вікінгів. В про- 
тивенстві до своїх попередників, які ввичайно модернізували старинні 
назвиска, зменшуючи через те науковість своїх праць, нотує автор усі 
імена в первісній форкжі з задержанєм ортографічних прикиет. 5. Б. 


Про пересопницьке ввангеліє (Рада, 1909, ч. 278). Се 
коротенька замітка про вислід студіювання д. Кахапина сього євангелія, 
що зберігаєть ся в бібліотеці полт. духови. семинарії. На думку д. Ка- 
манина "є се пізна копія ХУПЦІ в. Оригінал до нас не дійшов. 


Мик. Василенко-- До історії української мови (Рада, 
1909, з. 255). Автор говорить про взначіннє Дмитра Туптала-Ростов- 
ського в історії української мови. Статя передрукована в ч. 259 ,Рус- 
лана?, 1909 р. В. Д. 


Г. К. Голоскевичь -- Описанів говора с. Бодачевки 
(Колодіввки), Ушацкаго у. Подольской губ. (Йзв. 2 Отд. 
АКН. 1909, ТУ, ст. 106 - 131). Фонетика, морфольогія (ст. 190) з пара- 
діїхами, ,насколько зто важно для освбщенія указаннькіхь нами фонети- 
ческихь явленій и для ввіясненія главньїхь діалектическихь особенностей 
вь области морфологій описьтаємаго нами говора". 


В. Г. Ярошенко - Украйнская сказка вь фонетиче- 
ской транскрипцій (Йзв. П Отд. АКН. 1909, І, ст. 237--940). 
На підставі записки в грудню 1908 р. в Миргороді полт. від письмен- 
ного селянина Балиби 95-и літ скавка ,ЛІу?. д'п'ї (пор. Чубинскій -- 
Гринченко). В транскрипції ужито 16 умовних знаків для самозвуків 
і 31 для співзвуків, які на нашу думку ніколи не заступлять фонограми, 
якби ми не означали ноложеня звука в устній ямі. Длятого було-б 
більше вказаним означати поодинокі фонеми викладником звуковим, напр. 
дасу, пнісатиї, сньк. В попередній таблиці можна би всі ті відтінки 
звуків перенумеровати і описати, як се учинено у Голоскевича, як 
вище, ст. 108. І. С. 
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В. Антонович -- записка в справі обмежень україн- 
ської мови (Зап. Наук. Тов. в Київі, ПІ, ст. 33 - 39). В сій записці, 
написаній в 1905 р. на дорученнє історично-фільольог. факультету кців- 
ського університету, покійний історик по пувктах розбиває ті ,доводи", 
якими оправдувапо звичайно заборону української мовя і літератури, 
і доводить повну безглуздість переслідувань українського руху. 


О. Пчілка -- Наша літературна мова (Рідний край, 1909, 
ч. 3, ст. 2--4). Авторка, вказавши на нехинучість творення неольогізмів 
в нашій літературній мові, звертає увагу на доякі, ак вона каже, ,,Неву- 
гарности? сучасної нашої журнально-Газетної мови на рос. Україні, та, 
на потребу брати приклад ві старих наших письменників-майстрів у мові 
-- ВЧИТИ ся мови у народа. 


І. Огієнко -- Вчімо ся рідної мови (Дещо про мову 
українську) (Рада, чч. 197, 198, 900 1202). Автор закликає до ви- 
вчення рідної мови і вказує джерела для сього, при чому занадто пере- 
хвалює мову нашої старої літератури ХУП-ХУПІ в. котру ніяк не 
можна рекомендувати як джерело до вивчення мови для тих, що її майже 
не знають. 


Гр. Ков.- Кол.-- В справі про нашу мову (Рада, ч. 188). 
Се коротка замітка з пряводу статі д. М. Левицького в УЇ кн. /.-Н. 
В. з 1909 р. Автор пригзнає слушність деяким повіченням останнього, 
а з иншими знов увагами не годить ся. 


Їв. Верхратський -- Замітки явикові (Руслан, чч. 80-- 
84 і 260--262). Се побіжні і принагідні вамітки, з приводу і про поо- 
динокі слова або речення, які робив шан. автор ,при читанню найновій- 
ших газет і книжок". Уваги автора в більшости зовсім справедливі, але 
часом з ним не можна згодити ся: він обстоює, напр., такі вже цілком 
неможливі в нашій літературній мові форми, як: паньство, духовеньство, 
руский (без ь), єго, до него, то що. 


Т. Шерстюк -- О0 рідну мову в народній школі (Ру- 
слан, ч. 30). Автор підносить велике вначіннє уряджування ,линок" по 
народних школах на Україні в справі ширення національної свідомости. 
Занотовуємо сю замітку тільки в огляду на ваголовок, наданий їй тут, бо 
се передрук з ,Ради"?, де умніщена вона під заг. , Перші ступні?, 

Л. Жебуньов -- Як ставить ся український народ до 
літератури на рідній кові? (Рада, 1909, ч. 253). На підставі 
листів самих селян автор малює їх велику духовну вгагу, їх любов до 
рідного та пробудженнє серед них національної самосвідомости. 


Магів -- Російська мова і українство (Рада, 1909, 
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ч. 192). Полємізуючи в д. Б. Каистяковськимх автор вняснює стосунки 
укр. мови до російської. 


Д. Д-ко-- Словар української мови (Рада, 1909, ч. 174). 
Се вашітка в приводу словаря упорядковакого д. Б. Грінченком. Автор 
вказує на велику вагу словаря. Стата передрукована в ч. 176 , Руслана" 
під заголовком: ,Многоважилй добуток українсько-руської науки". 


І. Стешенко-- В справі українського словника,Час", 
випущеного під моєю редакцією (Ласт до редакції). (Рада, 
1909, ч. 136). Автор сього лпету боронить себе від закидів, пороблених 
рецензентами словника Дубровського, веданого , Часом", В. Доманиць- 
кого (в ,Раді? ч. 85) і І. Огієнка (в ,Л.Н. 8.3). До листу додана 
замітка Домапицького, котра потворджує слушність закидів. 


Т. Франко - Наша мова і правонись (3. Х., ч. 7--8, ст. 
432--437). Автор спиняєть ся на деяких хибах укр. літературної кови 
в Росії. Опріч деяких спірних питань уваги д. Франка цілком слушні. 


Нвг. Дмитрів - Українська правоцись (Буковина, 1909, 
ч. 6). Як відомо, ,Буковина" дуже рано (в чЧетвертіх році видання) 35- 
нехала етимольогію і почала виходити фопетичною правописю. Автор 
згадує про те, як се стало ся, і як привитали ріжні люди сю зміну. 
Тим часом, як у Галичині народовці це відважували ся залишити мертву 
етимольогію, Буковинці були сміливійші і не злякавшись зловісних віщу- 
вань, зірвали з старовиною. Жатє показало, що були вони праві. В. Д. 


Література. 


Перетць В. Н. проф. -- Новне трудк по источнико- 
вібденію древне-русской литературкн и палеографіи (Уни- 
верситетек. Ізвфетія, київські, 1909, Ж 6, ст. 1--39). 


Під таким заголовком умістив проф. В. Шеретц огляд найновшої 
літератури по зазначеним предметам. Не обмежуючи ся на поданю змісту 
сах нових праць, автор як давнійше, так і тут робить цінні уваги що до 
способу їх виданя, наукового їх значіня, зазначує, що В їх містить ся 
особливо цікавого, нового і важного, простує деякі помилки і т. п, Більшість 
занотованих проф. Перетцом видань має інтерез із становища до україно- 
знавства; перелічимо їх: 1) доповнене і виправлене 2 ге видане , Палєо- 
графії", проф. А. І. Соболевского, випущене СПб, І. Археольогічним 
Інститутом (Спб. 1908); 2) , ДДарственнкя, жалованнья, Льготнья 
и подтвердительньія грамоть молдавскихь гоєсподарей ХУ віка", А. И. 
Яцимирського (Москва, 1907, відбитка з 4 т. , Грудовь Слав. Коми."); 
3) ,Образцкї глаголиць., Йзданів Й. Архвологическаго Йнститута подь 
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ред. Н. Каринскаго (Спб., 1908); 4) , Описанів рукописей С.-Петербург- 
ской Духовной Академій. Софійская библіотека. Вкпускь І. Четьи-Ми- 
нен. Прологи. Патерики. Составиль проф. Спб. Дух. Академій Д. И. 
Абраковичь (Спб., 1907); 5) Й. Б. Евсбевь, ,Описанів рукописей, хра- 
нящихся вь Орловскихь древнехранилищахт. Ввмпускь третій. Очеркьє, 
1907 р. (Перепеч. изь Ш т. ,Сборника Орл. Церк. Йсетор.Археолог. 
Общ." ва 1907 г.); 6) Труди Воронежской Ученой Архивной Комиссім. 
Внип. І. (Воронежь, 1902) -- ,Рукописи и древнів акть Воронежекаго 
Губерпекато Мувея?; 7) ,Каталогь вкставки ХІУ Архвологическаго 
Свбзда вь городів Черниговбф, издань па средства пожертв. проф. Д. Б. 
Сакоквасовкигь (Черн., 1908); 8) ,Трудм предварительнаго Комитета по 
устройству ХІУ Археолог. Сьбада вь г. Черниговб« (Чернигов, 1908); 
9) ,Видавництво Церковного Мувея во Львовб. І. Каталогь книгь цер- 
ковно-славянской печати. Зладивь дрь Йларіонь Свібнцицкій Є (Жовква, 
1908); 10) Статі, уміщені в ,йЙввістіяхь Отділенія русскаго явьіка 
и словесности Й. Акаденій Наукь" за 1907 і 1908 рр. нарешті -- 11) Опис 
колекції рукописів неб, проф. П. А. Сирку, набутих Публичною Бібліо»- 
текою, вроблений Г. А. Ілінським. 

дазначимо оцінку праці дря Іл. Свєнціцкого: ,після зовнішвих 
прикмет -- каже рецензент -- ся праця д. Свєнціцкого виконана, з біль- 
шою увагою, як його опис рукописів Народного Дому. У всякім разі 
нелегка і стомлююча праця. катальогуваня знайде в нинішнім випадку 
вдячну і справедливу оцінку в признаню бевзсумнівної користности сього 
нового бібліографічного підручника. З дрібниць мимоволі хочеть ся ввер- 
нути увагу на дивну мову і незвичайну в наукових українських виданях 
правоцись. Чейже не кожна припустити, щоби укладач катальогу, гали- 
чанин, співробітник ,сдаписок Наук. Тов. ім. Шевч." не вмів грамотно 
писати по українському, з другого ж боку, павіть в обмежених тісних 
межах бібліографічного виданя кидаєть ся в вічи дивна мішанина ро- 
сийської і української мов. Невже не можна було писати одною 
з сих мов, а не якімсь язичієм, яке уявляє свого роду ,гаїхійш сопро- 
зіфцл" в старо-славянського, росийського і українського при домішці 
неуникомих для галичан польонізмів", О. Назаріїв. 


В. С. Преображенскій -- Славянорусскій Скитскій 
Патерик»ь. Опнить историко-библіографическаго изслб- 
дованія, Кіевь 1909, ст. УПІ--957, 8 ки. 

Вихідною точкою для сеї дуже пожиточної студії над історією Скит- 
ського ШПатерика послужила досить уже перестаріла праця Н. Й. Пе- 
трова: О пройсхожденій и состав славяно-русскаго печатнаго Пролога 
(1875 г.), ,другихь изслбдованій по зтому вопросу -- автору -- ника- 
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кихь нейзвібстно"? (ст. У). А жаль, бо можпа було обминути всі ,труд- 
ности воваго, самостоятельнаго изслідованія предмета, еще не разрабо- 
таннаго вв наукб (і не) идти на удачу"? (ст. УГ). ЄСього заложеня про 
необробленість теми не було-б у автора, наколи-б він був догадав ся 
вагляпути в , Византійскій ВременникьЄє, або Вугапіїпізспе Леїєзсргій, 
бев яких, в данік раві, не може обійтись ні оден дослідник славяно- 
візантійського письменства. Після бібліографії тих видань можна було 
довідатись про слідуючі праці в обсягу авторової студії. По бібліогра»-. 
фії: Ср. Коріег-- ВБегипа ек регзопагат, фцає іп Асіїз 59. ВоПапа. 
еі Апаїесіївз ВоПапд. оруїає ад Огіепіет Іаїіпит зресіапі іпдех апа- 
Іубса5 (Веупе де ГОгіепі Іайп 1897, ст. 460--561: Цалєстина, Сирія, 
Кипр, Синай); по історії Лавсаїка: Нізбогіа Гайцзбіаса РаПадії шопасрі, 
ед. Дг. Ргецяєсбеп, біез5еп 1897 ві статею Райадій5 цпд Виайпия 
того-ж Ргецєсреп; Дот Сайрегі Вийег -- Тре Гацяаїс Різкогу ої 
Райадіаз. А сгійса) дізсцязіоп іоєвірег уліїб поїе5 оп еагіу Коурбїап 
шопасрієт, Сагаргійсе 1898 (Техів апд З(айіе5 УЇ!, рец. Треоіобі- 
зсре Ііїегавиггеіїцпе 1899, 25 4, ст. 122-5); ВБеупе де ГОгіепі 
Сргейеп 1902, ст. 604--617 і 1903, ст. 91--100 текст і студія Е. Кап 
(в ній -- Нізі. Мопаср., Арорбіест. Раїг., Ргав. Зрігіїшаїе Їор. 
Мозері, оповідаля обох Анастасіїв, авви Данила -- рец. Ву7. Лн5сП. 
1903, ст. 3897--8 і Ог. сг. 1902, П, ст. 437). Про авву Данила Ски- 
тіота невелика студія в текстами його оповідань в Віріїоїпедце Раєіо- 
огарпідце огіепіаїе І, Рагіз 1901 ед. Б. Сіаєтпеї (рец. Виз. Врем. 1904, 
ст. 136--159); про душеполезні оповіданя Анастасія Синаїта єсть сту- 
дія К. Хац-а з текстами в Огіеп5 Сргізйіапо5є 1902, ст. 58--89 і 1903, 
ст. 56-90 (ванітка Апаї. ВоПапа. 1903, ст. 93), і наконець студія 
А. Ве -- Гіхе5 апа Іерепде5 ої ре стеаї| Негтіїє апа Каїпег5 ої 
Ше Сригер, Бопдоп 1902 (Апаї. Вої. 1908, ст. 342--4). Сюда-ж від- 
носять ся і студії Реіепауе -- Гез ІЇесепде5 раєіостаррідцез, Вгихеї- 
Їе5 1905, А. Сйпіег -- Гесепдепзіидіеп, Кбіп 1906 ) В. Веїігеп5івіп -- 
Неїепізійзспе УУппдегеггйрІцпееп, Геїргіє 1906 (з уступами про Нізі. 
топасі. і Нізі. Гайпзіаса, рефер. Визв. Вр. 1907, ст. 168--176). З огляду 
на сі студії заява автора про необробленість теми відносить ся тільки 
до славянської науки, вахідні візантиністи займались темою -- не без 
успіху -- Давно. Мимо тої літературно-бібліографічної неповноти одначе 
студія автора займе належне почетне місце в славянській науці, як 
справочник про судьбу славяноруського Скит. Патерика і звязаних 8 ним 
повістево - моралістичних (душеполевних) вборників. Зовиішня сторона 
сеї праці рівнож не бев вначнах хиб. Праця ровділена всього на 
дві части (1--145) і П (146 до кінця), без підрозділів, уступів і ваго- 
ловків, ну і ровумієть ся, шо ,прицисуЄ дивної льогіки деяких стар- 
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ших в.руських учених -- і бев загального змісту. Орієнтуватись в праці 
ніяк, сторінка за сторіцкою переглядай все, инакше не внайдеш потріб- 
ного. (Надіємось, що автор більше не стане заховувати сю пітійську та- 
ємничість -- і па будуче вискажеть ся більше проворо!) Щоб улек- 
чити пошукованя в сій книжці перейдемо зміст її. Жерела граці, з яких 
найновійша Кастермана -- Рез регеє ди дДезегі 1860, а дальше Аштеї)- 
пеай -- Ре Різіогіа Цапзіаса, Раг. 1897 і Крумбахера -- Сезсрісіпіе 
Дег ругапі. Ціїегаїиг 1897, подані па 1-ій ст. За сим 9--4 ст. Склад 
Скит. Цатер. по авторам, уступ про Синайський Патер., Лавсаїк Пал- 
ладія Вленопол. Азбучний Пат. їі Старчество; 8 ст. назви в славян- 
ських зборниках, починаючи з ХГУ в.; 10 ст. патр. Фотій про 'Аудебу 
біо ВіВХхос з Скит. Пат. і про його залежність від Великого Лімонаря, 
в якім описані подвиги Антонія Дел. і його наступників; , Новий Райз 
описував житє і подвиги пізнійших мужів до часів імп, Граклія. Ст. 15 
судьба Вел. Дімон. грецького і Його звязь 8 АтосФеурати ту фуру гує- 
рбутюу, 18--95 порівняні таблиці; Азбуч. Пат. і АуЗобу фу. Віфдос взяті 
в Вел. Лім.; брусалиих. Патер.-- зборник анонімних оповідань про не- 
ввісних отців; ст. 39 порівняні таблиці, передмова книги ,Рай" одвічає 
вмістови Вей. Дім.; ст. 37--48 свідоцтва блавянських рко. про істно- 
ванє Вел. Лім. в славянськім переводі. Вел. Лімон. дав - патерики 
Скит. брусал. і Авбучний з передмовою; докази сьому в ркп. Афонських 
м--рів Зограф. і Цантел. Ст. 48 сл. огляд витягів з В. Лімон., ріжниці 
в редакції Скит. Патер. -- в порядку початкових слів: а) о безмолвін, 
б) о совершенствб; генеза редакції. Ст. 56 редактор Скит. Патерика 
і автори оповідань. Вплив Заходу на Всхід. Ст. 62 Нізфогіа Мопасро- 
ги і Лавсаїк Палладія -- паралєлі; ст. 68 автор Нізі, Моп. Руфин, 
він же і автор Нізі. ессіввіазцїсае; 76 статі з Нієї. Моп. в Скит. Пат. 
(149 н-рів); ст. 86 статі Руфина війшли в склад Вел. Лімонаря; ст. 87 
Лавсаїк (ок. 420 р.) приписуваний Палладію має більше 30 глав з НІізі. 
Моп.; ст. 89 ,Рай" Геракліда і єсть Лавсаїк Палладія; ст. 90 статі 
зРаюЄ в Скит. Пат.; ст. 92 твори Івана Касіяна -- Де іп5нййціїє сое- 
поріогит (8 глав) і СоНайїопе5 раїгшт (9 глав); ст. 94 діяльогія Суль- 
піція Севера і їх вплив на Скит. Пат. В тіх місці праці Р. С. Вийег-а?) 
були-б дуже пригодились авторови. На основі дуже совістних доказів Ба- 
тлєра -- Палладій не плягіятор, а орвтівальний автор Лавсаїка (РгеГасе); 
а навпаки Руфін покористував ся тільки грецькими орпіїналами для своєї 
Нізі. Мопаср., яка була первістно зложена по грецьк». Виходить се 


1) рот ОСиїррегі Вийег - "ТПе Гайзаїс Цізіогу ої РаПадіця 
(Техіє ацда Зкадіеє УЇ 5), Сашіргійсе 1898, ст. ХІУ--296; (Т. а. 8. 
УЇ2) Сашірг. 1904: Те ртеск Техі едіїед мій іпігодисйоп апа по- 
іе5, ст. СІУ-Ь78, 80. 
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в порівняної критики текстів довгої і короткої (основної) редакції Лав- 
саїка, та Нізі. Мопасі. Критиці теорії Дюціуса про залежність псевдо- 
Палладія від Руфіна присвятив Ббтлєр 5 8. В резюме 5 13 1-ої части 
(ст. 179) Б--р викавув, на підставі попередньої порівняної критики 
грец., лат., сир., віри., копт., ефіоп. і араб. редакцій Лавсаїка, що Ра- 
гадієц5 Геракліда (в версії Во5угеуд-а) і єсть Лавсаїком, оригінальним 
твором Палладія. В 2-ій части найважнійші для доповненя студії Преобр. 
58 16--18 і Аррепаїсебв, в яких нам вияснюєть ся склад Нізі. Мопасй., 
Кассіяна -- Де іпз5іїкціїз і СоПабопеє, Ароріпіертава Раїгаш та житя 
св. Антонія вел. В Аррепа. (ст. 257 сл.) подана Нізі. Мопаср. в грець- 
кім оригіналі, а не в латинськім переводі, та приведенії теорії Шисійз-а, 
Ашеіїпвай, ред. Уїае Распотії і хронольогія д-ра Прейшена з житя 
Палладія 1). 

Супроти сього догадки Преобр. про причини впливу вахідних писа- 
телів на грецький Скит. Патер., до яких між иншими зачисляв він описи 
подорожи (ст, 116) безпреджетні. Дальшими жерелами Скит. Цатер. були 
житя і твори святих Отців (ст. 95), аноніжний зборник Декуріїогиш 
раєїгит 5епівпіїае -- 36 статей (ст. 110). З Вел. Лінонарем були зна- 
комі Іван Мосх, авва Дорофей, Ісак Сир. і ав. Зосима (ст. 120). Огляд 
назв Скит. Патер. на грец. Веході ст. 130, на латин. Заході 131, склад 
патерика 133 см.; ріжні додатки і вставки, що збільшили Паренетик 
(після найбільше уживаної назви Патер. Скит, с Параїучсіс -- А4рогіа- 
Но) межи ХІ--ХПІ в. на половину первісного складу (ст. 140). 

Друга часть, помічена тільки П (ст. 146), присвячена оглядови 
Славянського Скит. Патерика. Опираючись на фразу панонської лєїенди: 
»Номоканонь рекьше законом правило и отчьским книгьі гріложи", автор 
твердить, що славянські апостоли перевели Цатерик, якого найстарші 
славянські єциски дійшли до нас з ХІ ії ХГУ в. (Моск. Синод. Б--ка) 
ст. 152. З нини належить влучити Скит. Патер. пол. ХУЇ в. Кієво- 
печер. Лаври 6 159, який відріжняєть ся численними архаївмажи та гре- 
цизмами -- особливо грецькою формою су вам. су (ст. 156). В тім разі 
автор пошилив ся, бо таке су ввісне нам майже з ХП в. ав ХУЇ в. воно 
дуже часте -- в чік неможна добачати якого небудь особлившого гре- 
цивму. За сим автор прецізуєв свої взгляди на переклад Скит. Патер. на 
славянське в Болгарії з грецького (розумієть ся, св-ж ясно). Не менще самі 
собою врозумілі і дальші виводи автора, що Ковьма болг. полеміст в бого- 
мілами Х в. знав Скит. Патер. (ст. 159--160) -- бо-ж міг Його знати 
в грецькім оригіналі, та що правопись Патериків ХТУ-- ХУ в. середно- 
болгарський (ст. 163). На Русь міг занести Патерик св. Антоній Цечер. 


1) Знакомство в ввірцевою роботою Ботлера напевно вплинуло-б 
і на вверхню сторону книжки Преобр, 
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в Афона (ст. 164), де їх було значне число -- статистика Цатер. на 
Афонї (165--6). Про істнованє Патер. свідчать і деякі староруські па- 
мятники, як Йзборник 1076 р., в якіш єсть заголовки ,оть Патерикає 
і деякі паралєльні місця по взмістови. З свідоцтвом ,оть Патерика" 
вгода, але паралєлівм змісту, не тексту свідчить і про те, що у Пате- 
рика і даній статі ЇІзборника могла бути спільна третя основа, або 
тільки спільна ідея. Бо-ж всть випадки, в яких однаково думають люди, 
незалежно один від другого, особливо проникнуті одним ідеалом віри. 
На ст. 173 автор перечисляв Скитські Патерики, що заховались на Руси 
від ХІУ в. до 1892 р. (виданя Афон. Пантелеймон. м-ря і Душеполез. 
Чтенія). В тім списі автор не згадав Сптб. Духов. Акад., в якій по 
свідоцтву опису одної Софійської Новгород. Б--ки Д. Й. Абрамовича 
5 Патер. Скит. ХУ-ХУП в. (М 1366-8, 1390--1) і Виленської 
Публич. Б--ки в описі Ф. Добрянского ст. 151--9 Цатер. азбучний 
і єрусалим. ХУ в. В Ішпер. Публ. Б--ці в збірці Погодина -- Петер. 
азбуч. ХУЇ в. 878--9, Скат. ХУІ--ХУП в. 880- 886; в Моск. Публ. 
Мувею в збірці Ундольского Лавсаїк ХУП в. 6 290. Таких доповнень, не 
припадкових -- як сі, можна буде більше подати, чи то на основі описів не 
використаних автором ркп. збірок, чи то на основі близшої внаємости в не- 
описаними ркп. бібліотеками. Та се невелика провина автора. Ст. 175 автор 
присвятив оглядови Вел. Лімонаря на слав. мові по ркп. Хилендар. м-ря 
М 469 з 1749 р. Далі на 179 ст. переходить до основного типу Скит. 
Патер. по ркп. К.-печ. Лаври 8 Допол. 2 з ХУП в. Огляд складу ріжних 
слав.-рус. Скит. Патериків (189 сл.) -- без порівнаня з грецькими Скит. Па- 
териками. Характеристична прикивта ріжних редакцій, се положенє 11-- 
16 глав по старій нумерації. Склад Вел. Лікон. в редакції Вонифатія 
К-печ. Лаври коло ХУПІ в. (2 Доп. 3), ст. 810. На підставі порі- 
внаня складу слав. Скит. Патерика 8 лат. Уегра Зепіогит УЇ в. 
і грецькими Цатериками Моск. Синод. Б-ки ХІ-- ХПІ в. автор думав 
про блившу вависимість слав. Патер. від Заходу як Всходу (ст. 220), що 
ілюструє оглядом глав Патерика. Сей уступ мавби тільки в тім разі пе- 
реконуючу силу, якби автор був докавав оригінальність зборника Уегра 
ЯЗеп. -- сего одначе він не вчинив, і ледви чи мігби вчинити. На Руси 
доповнено Скит. Патер. статями в творів Івана Зл., Пандектів Антіоха, 
Лавсаїка, Синайського Патер. (ст. 232). Розповсюдненв Скит. Цат. було 
невелике: всього 3 прим. на 693 ркп. ХГУ в., в ХУ в. скількість збіль- 
шилась (як -- абсолютно, чи процентово -- на скільки?), в ХУІ--ХУПІ в. 
число Скит. Патер. не переходить числа ХУ в. (скільки-ж їх було?) -- 
а в ХІХ. в. нема вже ні одної ркп. Скит. Цат. (певно! -- а все таки 
варто заглянути в старообрядчеські рки. збірки). На ст. 234--5 гово- 
рить автор про вплив Цатер. на Пролог -- на основі праці Н. Петрова 
1875 р. іїноруючи роботи такого дослідника як РДеіерауе (Зупахагійт 
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Зугаюопад. і Ге5 І2?жепдеє Баєіовт.) і закінчує сей уступ сентиментальною 
ваявою, що в Прольої війшли ті статі з Скит. ДЦатер., які були пе- 
рейняті духом милосердя |і вировумілости для ближніх. Жаль що автор 
не додав для ілюстрації сили впливу сих статей згадки про погляд єрар- 
хії на рабство (напр. Іосифляне ХУЇ в.) -- Патерик не був улюбленим 
читанем мірян, тільки монахів, до нас дійшло тільки два прим., з мірських 
рук. Автор внов забув, що Патерики повстали тільки на монастирськім 
трунті для заспокоєня потреб монашої контемпляції. А все таки вплив 
Скит. Патерика вспів виявитя ся в поученю батька синови В повісти 
»О горб -- влосчастій? та в иньших повістях (яких ? автор не згадує -- 
ст. 237). Тут належить повторити сказане при Ізборнику 1076 р. Серед 
монахів вплив Скит. Патер. був значнійший (941), шо виявилось в 12 
випадках паралелізму в Печер. Патерику (ст. 246), та у впливі на ,Шре- 
данів ученикомь евоймь о жительствб скитекимь" Нила Сорского (кон, 
ХУ і цоч. ХУЇ в.) ст. 954. Кінчить автор свою роботу словами: 
7Итакь, всли Скит. Пат. не польвовался особенно большою распростра- 
ненностью вт» древней Руси, то все таки онь не прошель совершенно 
безслбдно для русской литературьмі и живни, и им'бБль вь той и другой 
свою долю вліянія". І. Свєенціцкий. 


А. С. Сгоізеі у. 4. Кор --Ріе гиззвізсреп Юрегявігип- 
сеп роіпізспег Цііегаїйгуегке, КБіп Веіїгає гхиг Се- 
зсеріспівє дег єеі5зкісеп Віїідипеє Виз5іапд5 ппа ХУПІ 
Харгрипсгі (Агесріу 8, 51. РІ. Ва. ХХХ, 57--89), 

Авторка учениця проф. Брікнера, не тільки по упіверситету -- але 
і по ідеї. Вона без застережень приймав виводи учителя ((хеїзцієв Епі- 
міскішпє Виєззіапдаз, О Шегаїцгхе гобуіяКіе) і пазгута до піе| 5ро5цпКи), 
а навіть його манєру легкого фелетонного оповідання. Сама праця не дав 
нічого нового, бо оперта на готових роботах Брікнерів -- історика (по- 
кійного) і фільольога, Шипіна, Соловьева, Пекарского, Шляпкіна, Влади- 
мірова, Харламповича, Пташицкого, Соболєвского й ин., та на описах 
рукописів, Додатною стороною можна хиба вважати звід тих розкинених 
виводів в одну цілість. Становище авторки дуже вузке, бо говорить про 
все так, якби Русь завдячувала і письменство, і малярство, і всю мате- 
ріяльну культуру одній Польщі. Не видить авторка вічного хвильовання 
поступу, що обіймає все нові і нові елементи людства. Не бачить факту, 
що Польща була тільки в певний період і на певнім просторі (ХУ1-- 
ХУП в. для України і Білоруси) посередницею між вахідною Европою 
і східним славянством; Польща не передавала наш плодів своєї власної 
культури, тільки плоди чужих культур. ЄСтанувши раз на такій вузкій 
субеєктивній (односторонній) точці погляду, авторка в консеквенції дохо- 
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дить до іенералізовання або перецінення певних появ, Ї так, однорічне 
панованнв6 в Москві Лжединитрія з його хвилевими польонізаційними пля- 
нами являєть ся для авторки жерелом мало що не ополячення всеї Ве- 
ликоруси (73 ст.), хоч на доказ сього наводить вона якайсь домок 
у польськім стилю, музикантів і польську одіж замісць кафтанів у дворян- 
царедворців. Трохи ва мало доказів. Там внов згадує вона про переклад 
одної -- другої книжки з польського на славяноруське великоросами, 
або про сцорадичне ужитє польської мови на царські дворі та серед 
боярства, забуваючи вказати, що все те одиничні факти без вагального 
вначіння. На нашу думку сі факти не говорять ні про що більше, як про 
те, що вплив сей був за малий, коли зважити ровтяглість і давність 
сусідства Москви з Польщею. А се свідчить як рав більше против впливу 
культурних польських кругів, як в їх користь. Зовсім природно-- бо за- 
хідна культура сього часу була ще дуже еквотичною ростиною і в самій 
Польщі, бо мала тільки незначне число осередків між шляхтою і міщан- 
ством в Ніжців, але не пустила корінів в народню масу, отже не могла 
лишити по собі такого трівкого впливу, як безпосередна робота Англи- 
чан, Голяндців, Французів і Італійців, покликуваних від пол. ХУЇ в. на 
царський двір. Ся односторонність авторки дала цавіть кілька анахро- 
нівмів, в роді того, що васидіянський куколь (каптур від схими) вийшов 
подібним до капузи єзуїтів або капуцинів; друкарське ритівництво пере- 
сунудо ся аж на другу половину ХУПІ в., хоч було в Москві вже ва 
Івана Федорова, одним віком скорше; символізм греко-славянської іконо- 
писи, що появив ся в пол. ХУЇ в. на цілій території православної цер- 
кви, на думку авторки належить до другої половини ХУПІ в. і йде 
в Польщі черев Україну в Московщину. -- Коротко сказати, авторка 
зробила одну основну похибку, що не ужила порівняного історичного 
матеріялу, та стала говорити про річи, яких належито не простудіо- 
вала. І. Свєнціцкий. 


Н. П. Поповь -- Собранів рукописей Московскаго 
Симонова монастюнря, Москва, 1910, ст. 213 (Чт. вь Йжип. Общ. 
Ист. и Др. Рос. 1910 г., кн. 2). 


Бібліотека Симонівського монастиря в ХУПІ в. володіла декількома 
стародавніми рукописами, але ж ся колекція цілком не дійшла до нашого 
часу і ті 70 рукописів, що переслано ів Спжонівського монастиря до 
Синодальної Бібліотеки належать головним чином до ХУЇ--ХІХ віку. 
Хоча памятки сі не дуже старі, усе-ж вони цікаві для нас, бо вя- 
жуть ся 8 діяльністю відомого українця Паїсія Величковського, що 
відродив ідеали чернедтва на Молдавії, Україні та на Московщині. 
В аскетично-історичному вбірнику Ж ГУЇ, к. 95, читаємо про його таку 
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замітку: ,У св. старца аввві Пайсія вь Нямецкомь монаствірі, вь ко- 
торомь біло До десяти яввіКОВЬБ: Чужезенць -- Молдаване, Сербь, Бол- 
гарв, В'внгерць, Гонцольі, Греки, Жид, Архяне, Турки и великорос- 
сійскія, а бол'бе малороссійскихь -- вси едино мудретвоваху о святвй 
церкви". Не менш цікава ,повість о пуствіножителіб бОеофанфь", учню 
Паїсія Величковського. Біографічні ввістки про нього подав нам руко- 
пис 2 ХРУП , Повіствовавів о пустьіножителяхь соловецкихь", де між 
пншим знаходимо: Теофан, походженнєм селянин-українець, прибув до 
Київо-Печерської Лаври, прислужував тут самітникови Досітею, бажав 
відвідати брусалим, але-ж самітник відослав його на Поділє провідати 
молдавських ченців. Тут вустрівсь Твофан в Софроном -- співробітником 
Паїсія Величковського, котрого послано бужо ,для покуцки книгьЄ; 
Софроній взяв Теофана і відвів його в Нямец. "Тевофана дивує тут, що 
в келіях у ченців не видко свіцьких речей: ,точію икона, книги, по- 
стеля изь роговія п другія, имиже рукодблія творяху"? (29). Їз 700 
ченців ніхто не гуляв: ,овій книги писаху, друзій переплетаху, ових 
вряше (Твофан) волну прядущих, инбіх клобуки и камитавки дфлающих 
и четки вяжущих или волну на рясьі и мантій для братій ткущихт, 
нки же ложки дблаху, а иньіе крествкі рбзахує (30). Кожен член бра- 
терства двічі на день виявляв свої гадки сповіднику-єрею, або чендцеви; 
садовини, котрої так багато було на Молдавії, на одишбі ніхто не їв. 
Тевофан прохає Паїсія приняти і його у ченці, але ж Цаїсій відіслав 
його до Досітея, а для вільного проходу серед Турків дав йому листа, 
Турки, побачивши папірець ,машуще рукама, глаголаху: 70, Пайсій. 
Гайда -- гайда! то-б то: ,аще ЛПапсій даль, иди, не стой!" (39) По 
смерти Досітея р. 1778 Теофан переходить в Соловки тоді саме, коли 
архичандритом там був бронім, відбував тут всілякі ,нпослушанія" 
і оповіданнями про пустельне житє так захоплює свого співробітника 
у печенні просфор Климента, що той іде собі в одно пустельне місце 
на острові. Настоятель бронім дізнаєть ся про се, посилає ченців і сал- 
датів, щоб привести пустельника навад, лає його і відсилав у прос- 
форню до Теофана, але Климент перезимувавши знову іде в пустелю. 
броні знов гніваєть ся, посилає розшукувати його, але на сей раз 
беврезультатно. "Тевофан також просить архимандрита відпустити його 
на пустельне житє, але дозволу не одержує і утікає потай від архиман- 
дрита; біля ягодного овера виконує собі хижку і тут подвизаєть ся, го- 
дуючись мохом і корнем вакха. Настоятель розшукує його, ваклинає 
облишити пустельне життє, посилав в Суму на манастирське подвірє 
наглядати ва ним і постачати гроші тим, що йдуть ловити рибу на Мур- 
мап. В Сумі Твофан попав в сіти діявола і в такому стані пробував 
3У., роки, потім його настаковлено економом Солов. манастиря при архи- 
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мандриті Герасимі. Мон. дзвонар переказує Твофанови, що Климент живий, 
оповідає його історію і переказув слова, що учень вважає свого вчителя 
заки вв блатіб увявшивьє. Слова Климента впливають на Тевофана, він 
сідає на човен, відівджає, прагнучи пустельного житя; хвиля виносить 
його човен на берег між Кемю і Сорокою. Тут люди алі піймали пу- 
стельника та передали ісправникови і він опинив ся в кемській тюрмі, 
в підземеллі. Коли сторож заснув, Теофан утік в одній сорочці і осе- 
лив ся у рибальській хижі. "Тут його вдибали злодії, мучили, гадаючи, 
що він утік з манастиря з великими грішми, і спалили його хижу. Теофан 
в надзвичайною трудністю викопав нову печеру, годував ся коріннями 
і врешті став сіяти ячмінь і жито. "Твофан прожив на береві в самоті 
24 роки; тут Йому в'явив ся діявол у вигляді кемського протопопа, 
котрий вабороняв вчити людей і обіцяв прогнати пустельника; через З 
дни соловецький вромонах Йосиф вабрав "Тевофана і відвів в монастир 
в 1817 році. Тут Теофанови ставлять келію біля Голгофської гори і він 
пильно повчав братію не пити чаю (особливо до літургії), вина, не їсти 
в маслом, не пустомовити у келіях та инше. Теофанови в'являєть ся спо- 
куситель ,Филуверь"; але той уловлює в дихарі діявола і прикриває 
хрестом. Рав біси побивають Теофана, сокрушають йому хребет, вирива- 
ють волосв і вуби. Твофана слабого переводять в манастир; келар Сергій 
внущаєть ся над ним, називаючи лицеміром, пустосвятом, роскольником... 
Кінця сього рукопису нема. 

Найстарша ів рукописей Симоновського манастиря -- історична 
»ПалеяЄ початку ХУЇП в. 29 59. Згадаємо ще про вначний спис ,Кино- 
віона" українського письменника ХУП--ХУПІ в., Гаврила Домецького, 
що нереховуєть ся в Синодальній Бібліотеці під ч. 30. 

Оп. Требін. 


А. Л. Петровь -- Рукописнне матеріаль 0. А. Петру- 
шевича (відб. з ,Йзв'івстій Йнмп. Академій Наукь", 1910, Ж 7). Спб., 
1910, ст. 493--510. 


Свойого часу ходили по Львові фантастичні просто лєгенди про 
величевний етимольогічний славяно-руський ,словаре, який 
кав вібрати у протяві цілого свойого довгого житя відовий галицький 
канонік о. А. Петрушевич й який як ,незвичайно цінний матеріял" пе- 
редав по тім до дисповиції петербурської Академії Наук. Близше про сей 
словар не було можна довідати ся нічого, хоч кождий, хто знав бодай 
трохи близше етимольогічно-лінівістичні писання згаданого автора, мусів 
мимохіть ставити ся до наукової вартости сього словаря в певною ревер- 
вою. Нині маємо про сей ,словар: уже зовсїм певні відомости - вавдяки 
д. А. Л. Петрову, який в поручення пет. Академії Наук переглянув 
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його, а також й инші рукописи, прислані 0. А. Петрушевичом Ака- 
демії, доволі детально й подав про се широкий реферат на однім із ака- 
демічних засідань, дн. 6 лютого 1910 р., та опублікував його в органі 
Академії -- ,Йввбстія-х". 

Словар сей (равом з доповненями), уміщений у 44 скриночках, мав 
заголовок: ,Словено-русскій Корнесловь"?. Складаєть ся він в карточок, 
які -- як каже згаданий референт -- ,взаповнені найріжнороднійшим 
матеріялом у вовсім необробленій формі, без ніякої системи Й послідов- 
ности. Деколи на карточці (або на декількох) подані форми одного й 
того самого слова в ріжних асловянських мовах, деколи пороблені збли- 
ження ві словами споріднених язиків, деколи подані ріжні історичні ві- 
домости, ріжві виписки в літературних памяток, народніх імен і т. д. На 
Деяких карточках стоїть тільки одно слово, Часто -- льокальні навви, 
імена осіб (навіть і не славянські) -- майже бев пояснень, або з дуже 
коротким і найріжнороднійшого характеру" (тут наведено кільканайдцять 
прикладів). Взагалі, каже д. Петров, ,се -- ані ерРимольогічний 
словар, хоч деколи втягнені вдогадні коріні, а під вими вивід слів, 


-- ані словар усіх славянських мов, -- ані словар старо- 
церковно-славянського явика, ані історичний словар 
руської, -- ані словар сучасної вагальноруєсскої або 


української мови". Користати в такого матеріялу, ровумієть ся, не 
можна; ,треба, щоби спеціялісти переглянули цілий ,корнеслов" -- каже 
референт, -- вибрали ті карточки, на яких ваписані слова й вирави 
1) живої української мови, яких нема в инших ваписях, 2) ввяті 8 не- 
виданих або пропавших рукописів, - дальше карточки, які містять ріжні 
невнані історичні, етнографічні і т. д. дані, а також вдатні етимольогічні 
догадки, -- цілий сей матеріял провели до порядку (,корнеслов" далеко 
не впорядкований!) й аж тоді -- коли покажеть ся потрібним 
-- надрукувати"... 

Що тикаєть ся инших рукописів о. А. Петрушевича, вачислених 
д. Петровим у його рефераті, то ще найбільш інтересні між ними 
рукописи Їв. Вагилевича, в яких частвна не була друкована. Все 
янше (декілька словарних вбірок самого о. Петр. й пнших авторів, кіль- 
канайцять виписок з ріжних старших рукописів і т. д.) -- не представ- 
ляб взагалі більшої вартости. 

Стільки про вміст рукоп. матеріялів, подарованих 0. А. Петруше- 
вичом петербурській Академії Наук. А тепер инша справа, 

Що о. А. Петрушевич уважав відповідвим вислати пова границі 
Галичини крім свойого ,Корнеслова" (до нього не маємо ніаких пре- 


тенсій |) також инші рукописи галицького походженя й тим самим 
вначно утруднити користуванє ними дослідникам -- Галичанам, сьому 
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ви зовсім не дивуємо ся, знаючи Його куріозний поступок із відривками 
т. зв. Кристинопільського Апостола з ХПІ в.)). В сім врештою пішов 
він тільки по традиції своїх давних товаритів пок. В. Компаневича, 
Д. Зубрицького, Я. Головацького Й ин., які стільки галицьких рукопис- 
них памяток і стародруків вислали в границь Галичини -- у Росію?). 
Та кождий мусить уже не дивувати ся, а просто обурювати ся, коли 
робить ся заграничній (хоч би й такій поважній, як Академія Наук!) 
інституції дарунок не власністю приватною, а другої пу- 
бличної інституції -- в тім вицадку Ставропігійського 
Інституту у Львові (пор. рукопис під Ж 13), який черев те поніс 


втрату не тільки моральну, а й матеріяльну. "Таке цоступованє 0. 
жертводавця колідує вже не тільки в одною вагально-принятою у куль- 
турнім світі втикою Й моралю...  - І. Кревецький. 


В. Арісрі-- Раз АЇррареї СргаРргя (Агер. 8. віау. РЬШоїЇ. 
1909, І--П, ст. 210--911). Автор стараєть ся виказати на підставі 
рки, Моск. Дух. Акад. ч. 145 (по виданю Содех зіоуепіси8 гегиш 
сташипайсагит Ї, ст. 12--14), що Храбр мав на думці глаголицю, коли 


1) Справа така: в Мувею Ставроп. Інституту у Львові вберігаєть ся 
одна важна цамятка гал.-укр. письменства з Х.Щ в.-- гарний пергамент 
т. зв. Кристинопільський (Апостол, написаний уставом (опис. 
проф. Б. Калужняцьким п. з. Асіцє ерізроіаедце арозіоїогит раїаво- 
5Іоуепісе, Відень, 1896). Дивним-дивом 8 карток сього Апостола опи- 
нило ся було в руках відомого польського історика Беєльовокого, шо якого 
смерти відкупив їх у вдови -- 0. А. Петрушевич. І що-ж зробив він 
в тими фрагментами ? Замість скомплетувати ними згадану цінну памятку 
у Ставроп. Музею (даром чи -- за гроші) -- о. А. Петрушевич (який 
живе постійно у Львові) но мав инщої роботи, як післати їх чих скорше 
в дарі.. імп. Університетови св. Володимира у Київі!... (див. 
И. С. Свфнцицкій, Опись Муввя ЄСтавропигійскаго Йнетатута во 
Львов. Льв. 1908. Ст. 13). -- Крім фраїментів Кристинопільського 
Апостола подарував о. А. Петрушевич київському університетови ще 
оригінал т. зв. Львівської Літописи(І), Пересторогу й Александрію 
з ХУ ст. й ин. (див. Чтенія вь Ист. 0-в5 Н. ЛіЕтописца, 1901, 
ки. ХУ, в. 4, отд. 3, ст. 179; Іл. Свенціцкий, Опис рукописів На- 
родного Дому з колекції А. Петрушевича (Укр.- р. Архів, т. І). Львів, 
1906, ст. УП). 

3) Див. пр.: Н. Попов, Письма кь М. П. Погодину низь сла- 

вянскихь земель (1835--1861). Москва, 1879--80. Ст. 545--655; Я. 0. 

Головацкій, Замітки и дополненія кь статьямь г. Пнпина, напеч. 

вь Вістникб Квропь за 1885 и 1886 годн. Вильна, 1888. Ст. 35; 

Ю. А. Яворекій, Два замбчательвихь Карпато-русскихь сборника 
ХУ Шето в. Принадлежащихь Университету св. Владимира. Кіевь, 1909. 
тор. 1-38. 
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говорив про славянську авбуку св. Кирила. Справивши в ряду а, Е, Е, 
д, ж -- д на основі хиландар. рки. (див. аєіс-Кевієсігій, статя Лаврова) 
на ,(даже) що а? (кає бути д) і вказавши, що неправильні корелятиви 
пф, ха, ть сього ряду для грец. 9, 6, / зявили ся у переписувача 
в глаголиці через неувагу, -- завдяки якій він думав, що перед ним лі- 
їатури, автор установляє авзбучний глагол. ряд і вносить дуже влучні 
поправки у взвістний азбучний стих Константина (Сревневскій -- Древ. 
глагол. памятники 23 і Соболевскій -- Стихи), Глаголицю вважає 
автор старшою від кирилиці, одначе в генезі статі Храбра (ст. 216-- 
217) він признав, що в Болгарії Храбр вастав вже вироблену на грець- 
кім альфабеті уставну азбуку (т. зв. кирилицю), яку Климент побільшив 
тільки знаками глаголиці для шипцячих. Глаголиці посвячені в тім же 
н-рі Агеп. (ст. 288--300) листи Івана Брчіча і Драгутіна Парчіча 
1867--1894. | 

А. И. Соболевскій -- Посланів епископа Симона (Йзв. 
2-го отдбл. Йип. Акад. Наукь 1909, Ї, ст. 1--11). Коротка вступна 
статя про автора посланія і адресатку княгиню Верхуславу, влову по 
Ростиславі Рюриковичу. Текст по списку Моск. Синод. Б-ки 39 935, 
пол. ХУ в. в варіянтами із Унд. 22 585 ХУЇ в. і Лопарева ХУП в. 
(ст. 3-9). На ст. 9--11 ,Слово ст. смена месопатанийскаго како подо- 
баєть шити вв оумБ час смртнки" в рки. Йип. Публ. б--ки, І, 319 
з 1429 р. 

В. Н. Бенешевичь-- Армянскій пролог» о св. Бориєсб 
и Гльб5 (Йвв. П Отд. Ак. Н. 1909, І, ст. 201--936). Сказаніє о св. 
Борисї і Глібі було перекладене з грецької на армянську мову можливо 
вже в ХП в. Перекладчик ваховав много грецизнів в руських іменах 
власних. Текст житя зв 7-и чудани з паралельним перекладом 218--936. 


А. И. Яцимирекій -- Кь исторій апокрифовь п ле- 
гендть вв Юю.-слав. письменности І- У: Апокриф. злененть у н5- 
котор. ю.-слав. писателей, Ю.-слав. списки индекса отреченньхь книгь, 
Скаванія о ветховавітнвіхь лицахь и собьмтіяхь, Сказ. о вемной жизни 
Богоматери, Сказ. обь Успеній Богоматери (Йвв. 1909, ІТ, ст. 267-- 
322); УІ--УПІ: Сказ. обь Іоаннф Крт. и апостолахь, Сказ. о святьшхь 
женахь, Вед'бнія загробной жизни (їрід. ПІ, ст. 103--159). 


В. Адріанова -- Евангелів бомь в» старинной укра- 
инской литературв (Йвв. 9 Отд. Ак. Н. 1909, П, ст. 1--47). 
Авторка оперла ся на 13 ркп. ХТУ--ХУПІ в.: 1 серб.-болг. ХІТУ в. 
Яцинирського, 3-х серб. ХТУ-ХУЇ в. 1 в.-рус. ХУЇ в. 8-и укр. 
ХУП в.; досліджує їх вваїмну залежність, установлює найповнійший 
укр. текст, вказує на взаїмну ввязь сього апокріфу зв народ. легендою 
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і подає текст Єв. боми в ркп. Церк. Арх. Мувею в Київі поч. 
ХУПІ в. в варіянтами (29--47). Праця ввірцева. ІТ. С. 


В. Адріянова -- Кь литературной исторій Палви, 
(Трудкі Кіев. Дух. Академін 1909, ІХ--Х, стор. 377--415 і вересень, 
ст. 134--157). Переглянувши ріжні редакції т. вв. , Толкової Палєї" і ва- 
вначивши, що в тій Палеї говорить ся про істнованє в північно-східній 
Руси в ХП в. якогось жидівського руху, автор розглядав Толкову Палєю 
по рукописи, яка зберігаєть ся в київській духовній академії (Аа 1292), 
Ся Палєя -- в окремій редакції, якої ще не розглядали вчені, і появила 
ся на українськім грунті. Ріжні записки на полях рукописи показують, 
що та ПЦалєя мала не тільки чисто літературний інтерес, але Й житєвий, 
полемічний, протижидівський. Час напцисаня тої Цалеї можна покласти на 
ХУП в. Принявши, що рукопись була написана в другій половині 
ХУП в., автор кладе побіч того твору факт появленя в 1666 р. на сході 
в Смирні лжемесії Сабботая Цві, наслідком чого настав неспокій серед 
Жидів на Україні і навіть серед православлих Українців, і тоді Йоан- 
никій Галятовський написав свій твір ,Мессія Правдиввій:. Ю. С. 

Ів. Крипякевич -- Галицьке відродженев (, Діло" 1909, 
ч. 156 і 157). Св реферат з частини цікавої праці д. М. Тершаковця, 
Галицько-руське літературне відродженє (Львів, 1908). Референт опові- 
дав про проби галицько-укр. суспільства вибити ся з польщини. Кінчить 
відношенивм уряду до молодого руху. 


І. Сввиціцкий -- М. Тершаковець, Галицько-руське 
письменство (,Діло" 1909, ч. 79). Фелетон представляє широку ре- 
ценвію вище вгаданої праці д. Тершаковця. Автор зазначивши коро- 
тенько хиби сеї праці, вказує, що вона все таки дуже цікава і пожи- 
точна. 


М. Тершаковець -- Галицько-руське відродженв 
(Д-ру І. Свєнціцкому у відповідь). (, Діло 1909, ч. 104). Автор вбиває 
заміти, вроблені йому д-ром Свєнціцким. 


Др. К. Студинський -- Генева поетичних творів Мар- 
кіяна Шашкевича (,РусланЄ 1909, ч. 178--196). Праця ся вийшла 
ще в 1896 році в ХУП томі ,РНогргам УУудтіаїа Ніоіовісспеєо" кра- 
ківської Акаденії Наук. Тут же автор подає переклад сеї своєї студії 
на українську нову, доповнивши розвідку новим матеріялом, що Ппоявив 
ся в друку протягом останніх 13 літ. Переклад вийшов і в окремій від- 
битці. 

Др. В.Щурат- Найбливші жерела творчости М. Щаш- 
кевича (,Учитель" 1909, ч. 94, ст. 362--368). Автор, дорікаючи но- 
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війшим дослідникам творчости Шашкевича, що вони меншу, ніж належа- 
ло би, ввертають увагу на вплив сучасної польської літератури на Шаш- 
кевича, подає за Влад. Дропйовским (,Ріегуу87е 5Іаду хауесіа 5ів Буубг- 
ссобсіа Гадома му Шеегаїцгте роїзків| ХІХ зуїеки, Влезгом, 1900) 
нарис польської наукової праці в сфері людовости, показуючи, що саке 
тут, в шольськім духовні житю повинно ся шукати ва грувтом, на якім 
зросли духові інтереси молодого Маркіяна. 


Др. 0. Маковей -- Шипітскі берези (Замітки до кількох 
поен Федьковича). (,Буковина" 1909, ч. 232 і 934). В р. 1861 написав 
Федькович поему Юрій Гінда, котру потім тричі переробляв усе під 
назвою ,Шипітські берези". Досі не було напевне відоме, звідки Федь- 
кович взяв фабулю своїх поем, чи в уст народу, чи позичив у Найба- 
вера, буковинського німця-педатоїа, свого приятеля. Др. Маковей в ста- 
рій видавпицтві ,Фіе Шизігігіе ВиКоміпа? в р. 1857 внайшов як рав 
перекав про шипітські берези, записаний Найбавером. В своїй статі др. 
Маковей подає переклад свого переказу, а вкінці переводить порівнаннє 
всїх перерібок Федьковича. 

І. Воробкевич -- Із недрукованих поезій (, Буковина" 
1909, чч. 14, 15, 17, 78, 119 і 123). Тут уміщено кілька незнаних ще 
поезій Воробкевича. 

Б. Семака-- Сидір Воробкевич (,Буковина" 1909, ч. 189), 
В своїм фелєтоні подає автор всесторонпій огляд діяльности славного 
Буковинця, як учителя і музика, письменника і громадянина. 


О. Маковей -- З перециски двох поєвтів (, Буковина" 
1909, ч. 46). Др. Маковей подав кілька листів в переписки Федьковича 
в І. Воробкввичем з коротенькою передмовою. Деякі листи були вже 
друковані ранійше в ,Русланіє. Переписка між незнаними до того часу 
поетами повстала з нагоди видання альканаху ,Руська хата". Вона дав 
нам пізнати деякі риси їх характерів. 

Н. Г.-- Анатоль Свидницький (Рада, 1909, ч. 149). Феле- 
тон присвячений памяти укр. письменника з приводу 75 ліття паро- 
дження. Автор перекавує біографію Свидницького. 

І. Дипа -- Іван Манджура. Біографічний парис (Укр. 
Хата, 1909, ч. 5--6). Переказавши біографію етнографа, автор перехо- 
дить до перегляду його поетичної спадщини, наводячи чимало віршів. 
Вкінци вауважає, що треба би внову видати вичерпані вже в продажу 
зСтепові думи та співи», бо поет вартий памяти і пошани. 

Д. Д-ко -- Марко Кропивницький (Рада, 1909, ч. 157). 
Автор подає короткий огляд діяльности видатного артиста з приводу 
виступів його в Київі. Статя передрукована в ,Руслані: ч. 159. 
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А. Вечерицицький -- По ревізії. Розмова з Марком 
Лукичем Кропивницьким (Рада, 1909, ч. 159), Автор, кавши 
інтервю з пок. артистом, переказує його погляди на сучасне становище 
укр. тватру. Статя передрукована в ,Руслані« ч. 162 п. з.: , Про сла- 
вного артиста М. Кропивницького". 

М. Сріблянський -- Поет праці (Б. Грінченко) (,Укр. 
Хата 1909, ч. 9). Автор характеризує Б. Грінченка як поета, котрий 
виспівував працю. "Торкаючись діяльности громадської поета автор ба- 
чить і в ній на першім пляні працю. Ціла постать Грінченка -- і Як 
поета і як чоловіка -- се постать трудівинка, що високо ставить етич- 


с 


ність всякої праці на користь народу, хочби й найнуднійшої. 


Д. Лукіянович-- Михайло Яцків (Л.Н. Вістник 1909, ХІ, 
ст. 975--987). Докладно і совісно написаний критичний нарис д. Лукія- 
новича про творчість так голосного (в деяких кругах) письменника в Га- 
лачині, а так мало відомого на Україні росийській, як М. Яцків, що не- 
давньою євоєю збіркою , Чорні крила? вакінчив десятилітє своєї літера- 
турної праці. Кінцевий вивід його такий: Реалістичні твори Яцкова 
далеко близші нашому серцю, ніж нодерністичні, 60 в них видно наші 
народні прикиети, вони взяті з вашого житя, в кождім творі кружляє 
жива кров. Натомість більша частина модервістичних Його писань -- то 
щось космополітичне, а коли мають якісь натяки на ваше житє, то надто 
штучно причеплені. Навіть самому авторови легше в реальних своїх 
творах. В нмодерністичних творах велика духовна концентрація грани- 
чить в якимсь вимушеннєм, часто навіть грашиці між ними нема. ШЦПвсь- 
менник не виявив В своїх модерністичних творах ані всього хисту, ані 
правдивого облича. 


О. Грушевський -- Новини нашої літератури: Остан- 
ні оповідання М. Коцюбинського (Л.Н. Вістник 1909, ХІ, ст. 
876--3885). Легко, з чутєм написаний етюд в приводу збірки , З глибини", 
виданої ,Молодою Музою" (Львів, 1909). 

М. бвшан -- 3 нагоди останньої вбірки поввій А. 
Кримського (Л.-Н. Вістник 1909, ХІ, ст. 570--576). Коротенький 
критичний нарис про творчість Кримського. Автор одмічає роздвоєннє 
в натурі поета, брак гармонії між думкою і чутєм. Звідси й брак чи- 
стоти в тоні, та наркотична імла, якою окритвй в деяких місцях роман 
Кримського, Лаговський; ввідси й прірва у Кримського між житєм і пое- 
вією. Там де житє кінчить ся, зачинаєть ся що йно роля поевії; в сьому 
знову криєть ся великий естетизм Кримського. 


М. Євшан -- Ольга Кобилянська (,Укр. Хата" 1909, ч. 9, 
ст. 473--482). Коротенька характеристика письменниці, на жаль не 
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можна сказати, щоб була вона виразна, прозора. Автору бракує гостроти 
аналіви і ясности вислову. Ідентична статя автора в ,Буковиніє, 1909, 
ч. 290, Літературний додаток. 

М. Євшан -- Богдан Лепкий (Елементи його творчо- 
сти). (,Укр. Хатає 1909, ч. 7--8, ст. 396--403). Автор називає Леп- 
кого артистичною натурою, а не артистом. Він цінить його ва той нас- 
трій, що розлитий у Його творах, за поевію, свіжу красками та облиту 
струями пурпурового світла, але найвище ставить його як людину з мо- 
ральною ніжністю. "Творчість Лепкого -- найбільше врівноважена, гар- 
монійна, вайменше має дісонансів в порівнанню з творчістю инших укр. 
поетів. 


М. бвшан -- Петро Карманський і нова збірка його 
поезій (Д.Н. Вістник, 1909, УЇ, ст. 537--543). Статя в приводу 
збірки ,Пливем по морю тьми". Критик каже, що взагалі д. Карманський 
якийсь духом чужий Україні, що він не вмів вдержати міри ультрапе- 
симівмови, що в нього забагато міркування. З кожною збіркою він нас роз- 
чаровує. Найліпша вбірка, се видана по повороті з Риму ,Ой люлі 
смуткуЄ, котра вабить нас своїм сумом, задумою, такою щирою і при- 
родною. Дальші вбірки не те, а вже отся остання цілком не приковув 
нашої уваги. Мвмно артистичної форми, в яку п повт убрав свої вірші, трудно 
сю вбірку дочитати до кінця. 


Л. Старицька-Черняхівська-- Новини нашої літера- 
тури: ДЛ. Яновської ,Людське щастя" (Л.-Н. Вістник, 1909, 
УП, ст. 134--141). Св основна оцінка нової драми нашої невтомної 
письменниці. Вона в сій драмі пробує дати відповідь на питаннє, чи 
істнув взагалі реальне щаств і в чому його суть. Д. Старицька-Черня- 
хівська вкавуєв на ряд хиб внутрішніх і зовнішніх, технічних внутрішньої 
необхідности не помічаємо в цесі, збудована вовна на випадковостях. 
Нека єдности дії, багато гишаєть ся невиясненим. Але поза тим всім 
критик одмічає й добрі сторони: глибину вадуми, яскраве обробленне 
характерів, їх виразність і правдивість. 

Іван Липа -- Олексій Плющ (псіхографічний нарис). 
(Укр. Хата 1909, ч. 5, ст. 293--9298). Автор оповідав нам про симпатичну 
фігуру передчасно ввівшого рахунки з життєм молодого письменника, 
Плющ застрілив ся, мавши 20 років життя. Деякі його твори друкували 
ся в ,Л.-Н. В. В Одесі готуєть ся до друку збірник Його творів. 
Особливими достоїнствами вони не визначають ся і д. Липа даремно так 
високо ставить їх автора. До статі додано портрет 0. Плюща. 


М. Євшан -- Василь Пачовський (спроба характери- 
стики (Укр. Хата, 1909, ч. 6, ст. 306--314). Почавши з характери- 
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стики любовних віршів Пачовського , Ровсипані перли", автор переходить 
до ровгляду патріотичних творів, в котрих девонить поет у великий 
дзвін. Вкінци д. бвшан характеризує стиль Пачовського і коротенько 
начеркуєв літературну фізіономію пиєьменника. Характеристика, яку дав 
д. бвшан, цікава і нерав цілком правдива. 


Г. Хоткевич-- Камні отметаємиє (,Укр. Хата?, ч. 10, ст. 
593--538). Камні отметаємиє -- се, на душку автора, Филянський, Артим 
Хомик і М. Семанюк-Черемшина. Автор гнівний на критиків, що вони 
замовчують такі таланти, або навіть висмівають їх, як напр. Филянського ; 
при сьому подає автор невеличкі характеристики вище згаданих письмен- 
ників. Нам здаєть ся, що гнів д. Хоткевича фезпідставний: одна, хочби 
Й як несправедлива рецензія не дає права узагальнювати і вину одного 
критика звалювати на всіх. Се що до Филянського. До речи, О. Пчілка 
В ,Р. Краї" дуже хвалила сього поета. Що ж до инших двох, то Хомик 
не так то вже Й заслужив на якусь спеціяльну вгадку, а про Черем- 
шину в своїм часі лисало ся; що не пишуть тепер, то винен в сім сам 
письменник, бо не пише. 


Т. Михальський-- Сучасна поезія польська на Укра- 
їні (,Рідний край" 1909, ч. 29, ст. 12--14; ч. 31, ст. 13-- 14). Д. Ми- 
хальський внаємить з рядом польських поетів і повток на Україні ро- 
сийській (в Київі), Цікаво, що в їх поевіях майже зовсім не відбив ся 
той факт, що живуть і пишуть вони на Україні. : 


М. Сріблянський -- Рго дошо 58ца І. Наша літера- 
тура (,Укр. Хатає 1909, ч. 7--8, ст. 413--431). Можна 6 було по- 
думати, що автор пише щось у своїй власній справі, але ні -- він го- 
ворить про укр. літературу, про сварку ,батьків і дітей", про дух 
нашого письменства, вплив на нього росийського житя і письменства, 
про суспільство на Україні і його хиби. 

Д. Дорошенко -- З українських журналів (, Рада" 1909, 
чч. 51, Т4, 83, 84, 127, 148, 184, 210, 252, 969 і 295). Се огляди 
українських літературних місячників -- ,Літ.-Наук. ВістникаЄ? (ки. І-- 
ХІІ), котрому присвячена більшість статей, ,БудучностиЗ (кн. 1--7), 
котрій присвячений фелєтон в ч. 83 і ,Української ХатиЗ (кн. І-- УТ) 
в чч. 84, 148 1 210. Автор переповідає вміст важнійших статей ії подає 
нерав свої критичні уваги та замітки. ДБ. Д. 


ді 
Р 


Житє суспільне і культурне. 


Статистика стачекь рабочихть на фабрикахт и ваво- 


дах» за трехлітів 1906--1908 гг. Составиль и разработаль 
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фабричньй ревиворт В. БЕ. Варварз. Изданів Отділа Проик- 
шленности Мини. Т. и Пр. Спб. 1910, ст. 72-Ь220. 


Ся статистика вабастовок за трехлітє 1906--1908 рр. служить про- 
довженнєм видань в сій справі, що з'явились ранійше під наввами ,Ста- 
тистическія свібдіВвія о стачкахь рабочихь на фабрикахь и заводахь ва 
десятилітів 1895 - 1904 гг.З та , Статистика стачекь рабочихь на фа- 
брикахь и заводах за 1905 г. Таким чином ся праця є ніби то про- 
довженнє щорічних оглядів сучасної (,текущей") статистики забастовок, 
складених тією ж самою особою, по тому ж способу розроблення та 
трактовки матеріяла і на підставі таких же джерел (картки, які поста- 
чають в Міністерство Торгу та Промисловости чини фабричної інспек- 
ції). Так рекомендує книжку, назву якої виписано вище, сам її автор. 
До сеї оцінки мусимо додати кілька уваг, що так потрібні для тих, 
хто цікавить ся житєм та долею робітників на Україні. 

Говорити про робітників- Українців не доводить ся, бо до- 
відатись про національний склад робітників, про яких мова йде 
в навваній книзі, нема жадної вмоги. 

Друга і найголовнійша хиба та, що в видрукованих таблицях не 
всюди додержано територіяльного поділу. Тільки в трьох основних та- 
блицях 8 девяти зазначено територію, а саме: в першій -- число ваба- 
стовок і забастовщиків по гтуберніям і групам продукції; в другій -- 
число фабрик та заводів, де були повторні вабаставки і в осмій -- число 
фабрик та заводів, що дійсно брали участь в забастовочнім руху і ро- 
бітників по них. Через те багато питань, що повстають у читача чи 
фаховця, при знайомости з опублікованим матеріялом лишають ся без від- 
повіди. 

Третє -- відомости вібрано й видано лише про фабрики та ваводи, 
що під доглядом фабричної інспекції. Для Українців се має не аби яке 
вначінне, бо поминуто всю гірничу та гірничо-завідську промисловість, 
за винятком Бакинського нафто-промислового району, що з 1906 р. став 
під доглядом фабричної інспекції. Зазначені дві головнійші хиби в досить 
зпачній мірі обезцішюють се виданиє. 

Загальна картина забастовочного руху в Росії та Україні буде така: 


В Росії без України На Україні Разом 
ха бо а бо за Фо 
З З а ЗЕ З З 
В 6, п А Б На 5 БВ 
5 - ЗБ Е 46 - є б 
ме З з з З а о Зв 
сло єм є ло 


З 
1905  13.128 | 2,89.875 867  133.998 13.95  9,863.173 
1906 5.703 | 1,050.868 | 411 57.538 6.114 | 1,108.406 
190" 3.185 687.092 388 52.992 3.573 740.074 
1908 844 163.739 48 7.3862 892 176.101 
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Наведена табличка досить ясно вказує на той ванепад забасто- 
вочного руху, що почав ся в 1906 р. Так, примірох, в 1908 р. по всїй 
Росії число вабастовок і робітників, які бастували, було шіснадцять 
разів менше ніж в 1905 р., на Україні вісімнадцять равів. 

Причини занепаду забастовочного руху автор поясняв ,загальним 
приниженнєм температури політичного настрою" та ,спеціяльними ужо- 
вами несирияючої конюнктури в прожисловости, що викликало (?) в ро- 
бітничих масах зневіру (,равочарованів") у всевладність вабастовки, як 
способу економічної боротьби" (стр. 4). Коли ще в першим висновком 
автора книжки можна погодитись і то, власне, що до вабастовок полі- 
тично-демонстраційних та чисто-професіональних (по симпатії, то що), то 
другий мотив викликає6 чимало пояснень і приняти Його в такій катего- 
ричній формі ніяк не можна. ,Спеціяльні умови несприяючої конюнктури 
в промисловости" -- сей високий штіль мав значити просто- промисловий 
крівіс. Виходить, що промисловий крівіс в Росії прислужив ся розгрому 
забастовок. Для західньої Европи, на думку В. Е. Варзара, промисловий 
крізіс служить причиною зросту вабастовочного руху. Про се добре свідчить 
Діаграма (стр. 4--5) та й сам він каже, що ,в будучому можна споді- 
ватись нового вибуху взабастовочного руху під впливом сеї могутньої 
причини" (стр. 6) -- себто промислового крівісу. Як поглянути уважно 
на діаграму вабастовок по капіталістичних країнах світу, то побачимо, 
що надввичайно швидкий темп забастовок в Росії та на Україні, власне, 
крій спеціфічно-росийських причин -- період 9бигта цпд Дгапеє, був ви- 
кликаний промисловим крівісом. Св ще зайвий рав підтверджує дужку, 
що Росія увійшла в сілю капіталістичних країн і в свойому житю під- 
лягаб законам капіталістичного розвою. 

Міг промисловий крівіє прислужитись і ванепаду забастовок, але 
тільки в росийських обставинах в спілці в доброю органівованістю капі- 
лістів -- льокавтами, та депресіями політичного характера. 

Висше наведено було дані, що вкавували на участь робітників на 
Україні в забастовках. Абсолютні цифри не досить виравно говорять 
про суть сеї справи. В 1905 р. робітники на Україні складаючи 19,, 9/, 
всього числа робітників в Росії дали тільки 6,,9/, бастувавших, для 
1906 р. відповідні дані будуть: 19,,9/. і 6,; "/,, для 1907 -- 19,,9/, і 10, 9, 
та для 1908 -- 18,; 7, і 5,0/,. Отже виходить, що вза винятком 1907 р. 
робітники на Україні бастували мало не в три рази менше віж того 
слідувало-б від них сподіватись вгідно з їх числом. Відміни 1907 р. 
пояснюють ся незвичайним вростом взабастовок на Катеринославщині, 
Київщині, Харківщині та Херсонщині, далеко навіть більшим ніж в 1906 р.; 
се належить до фабрик та ваводів по будівництву машин, обробці мета- 
лів та ,питательньіг.ь веществь: -- цукроварні, парові млини, то Що» 
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Причини такої млявости забастовок на Україні лежать в особливо- 
стях промисловости: менші розміри предприємств і сільський характер 
(себто більшість фабрик та заводів роскидано поза городами), Так число 
робітників в середньому на одно предприємство було в півтора рава 
менше на Україні ніж в Росії: 


Роки Число робітників на одно підприємство 
в Росії: на Україні: 

1905 120 83 

1906 126 85 

1907 129 38 

1908 198 90 


В 1906 р.-- за сей рік тільки і маємо відомости -- 589/, в усього 
числа робітників на Україні були ваняті по фабриках та заводах оди- 
надцятої групи промисловости, в вих більш 709/, були ваняті по цукро- 
варнях. І в той же час на сих підприємствах було вабастовок 2991, 
усього числа і четверта частина бастувавших. Гадати ж, що може фа- 
брики та заводи сеї групи містять ся в городах нема чого. "Тим паче, 
що Й для всеї Росії з Україною разом позічаєть ся таке саме явище. 


абастовок було: 


За 1895--1904 р. в городах поза городами 
1.326 439 
1905 11.891 2.104 
1906 5.328 786 
1907 3.258 315 
1908 767 125 


І в той час маємо, що робітників було в городах 46,9, в 1900 р. 
і 41,9), в 1902 р. 

Сі особливости стали причиною малого числа повторних забастовок. 
В 1906 р. на Україні з 411 ваб. повторних було 179, в Росії бев 
України 4375 в 5703. В 1907 р. на Україні 299 в 398, в Росії 1692 
з 3175 і в 1908 р. 8 з 48 на Україні та 116 з 844 в Росії. Найбільше 
повторних вабастовок на Україні було по лрукарнях та в предприємствах 
металюргічної промисловости; сі дві групи в 1906 р. дали 118 повтор- 
них забастовок в 179, в 1907 р. 113 в 229. 

Перед, що до повторних забастовок, веде Херсонщина в 1906 р. 
89 повторних вабастовок в 179 на всю Україну, а в 1907 р. 134 з 999; 
далі йде Катеринославщина. бовсім повторних забастовок не було на 
Поділю та одна за три роки в Чернигівщині. 

Робітники поодиноких губерній України взяли таку участь в заба- 
стовках: 
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1906 рік 1907 рік 
забастовок  бастувало вабастовок  бастувало 
Волинь. ....... 3 298 8 1.349 
Катеринославщина . . . 78 7.954 77 5.796 
Київщина. . . . .. . 48 8.593 25 7.159 
Подіялв. ....... 5 1.599 3 1.191 
Полтавщина  . . . . . 29 2.753 8 547 
Харківщина  . . . . . 58 18.532 59 12.707 
Херсонщина  . . . . . | 176 19.206 912 22.151 
Чернигівщина . . . , . 14 4.305 3 2.162 


В 1908 р. вовсім не було забастовок на Поділю та Чернигівщині. 
Коли відкинути робітників, що брали участь в повторних вабастовках, 
то побачимо, що причетними до взабастовочного руху було в 1906 р. 
в Херсонщині 56,,"/,, Полтавщині 31,0), Чернигівщині 23,59/, і Кате- 
ринославщині 23, /,. В 1907 р. картина ніняєть ся: перед веде Хер- 
сонщина з 54,0, далі Харківщина 29,. |, Чернигівщина 13,6", Кате- 
ринославщина 11,0, та Київщина 11,,9Ї.. 

В 1908 р. процент бастувавших робітників зменшуєть ся до 21,,7/, 
в Катеринославщині, 11,,/, в Херсонщині, в чотирьох (крім Поділя та 
Чернигівщини) сягає від пів процента до двох процентів. 

Се, власне, і все, що читач може знайти в вищеназваній книзі що 
до вабастовок робітників на Україні. На такі ж питання, як число 
витрачених днів на вабастовки, поділ їх по місяцям року, причини ваба- 
стовок, їх наслідки, обставини, при яких забастовки проходили --- дармо 
час гаяти, шукаючи відповіди. ШПовні ровроблені відомости подано 
тільки за робітників всеї Росії. 

Дещо з тих відожостий можна без всякого сумніву, поминаючи 
особливости продукції на Україні, поренести в цілому і на робітників 
з України. Так число день витрачених на одного забастовщика було: 


Роки Нконом. забастовки Політ.-демонстрат, 
1906 8 Ж 
1907 Тв о Їмо 
1908 9 "о 1з"Їо 


В цілях політичних та клясових (стр. 33) вабастовки тягли ся не 
більш півтора дня, тоді як на взабастовки, де робітники боронили собі 
кращі ушовини праці, більшу заробітну плату, коротший робочий день, 
або ж одстоювали старі порядки по фабриках та заводах проти нових 
гірших -- витрачали часу більше в 5--6 раз. 

загальний характер вимог -- пише автор -- підчає забастовок 
дуже змінив ся: до 1905 р. тут фітурували приводи йноді з грубим по- 
рушеннєм закона хазяїнами (не в свій час росплата, вевидача або непра- 
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вильний рощот, вищитуваннє, виплата товаром, купонами і т, д.). Але 
з 1905 р. робітники стають вимагати більш і більш; предпривиці пору- 
жують вакон дуже рідко (,вь виді исключенія"?), а робітники все ча- 
стійше і частійше вимагають: перехода від поштучного заробітка до по- 
денного, щотижневої виплати варобітка, прожикових, ,оОтпусковь сь с0- 
храненієнь содержанія", двотижневого в варобітку при всяких причинах 
увільнення"? (стр. 40). Словом, робітники напосіли зовсім на бідолашних 
предприваців, ва яких так плаче оборонець в міністерства Торгу та 
Промисловости, фЗабувши се, автор трохи перегодом пише, що ,заба- 
стовки тим довші, чим менше успіху мають вони" (курсів 
автора Ї. М. стр. 65), а перед сим умістив таблицю і поясненнє до неї, 
що мав свідчити про наслідки забастовок: 


Е б я. Я. я. д. 
я с ю со го оо 
б я с о о - 
Наслідки забастовок о, с» С» 5 с» 
ті с» ти чем чем і 

оо 
ке Р о З З 


со 
На користь робітників . . 27, 93,5 | 35,» | 16,9, 14, 9, 
Обопільні уступки . . . . 19.9, | 46,59, | 31", | 26,9, 17,09, 
На користь предпривиців 
(проти робітників) . . . 251,9, 99,7, | 33,5 | 57,60 | 68) о 

» Таблиця ся навіч показує, як згідно в числом робітників ваба- 
стовщиків, починаючи в 1905 р. наслідки забастовок на користь робіт- 
ників, цілком або почасти (компроміси) щороку вменшують ся, а навпаки 
вростають шанси капіталістів проти робітників. В 1905 р, процент ро- 
бітників, що виграли забастовки, підскочив до нечуваної високости 
(70, в/о), яка рідко вустрічаєть ся в історії забастовок росийських та 
закордонних; але потім робітники під впливом неприхильних  обста- 
вин все частійше і частійше програють, так що в 1908 р. число робо- 
чих, що програли вабастовки на користь предириємців, доходить 68,в о ; 
инакше сказати, успіх вабаєтовок вміняв ся навпаки, порівнюючи в р. 
1905" (стр. 61--69). Забувши про причини занепаду забастовочного руху, 
які виставлено автором ранійше (стр. 4), він додає: ,Отесі невдачі ро- 
бітників без сумніву вплинули морально на дальше вменшеннє забасто- 
вочного руху шісля 1905 р. (єтр. 62). 

На прикінці мусимо висловити одну увагу що до тону, якик В. Е. 
Варзар оповідає в своїй праці про забастовки. Здавало ся б, що часи, 
коли голосно лунали ,справедливі вимоги пролєтаріята (єтр. 4), коли 
росийська промисловість переживала ,пошесть забастовочного фанативму" 
(стр. 99), коли в'явилась ,невідома до 1905 р. і несообразна по суті 
вимога -- бастувати ва кошт фабриканта" (стр. 41) -- стали здобутком 
історії і відноситись до них належить ся обективно, Ся проста і зви» 
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чайна річ чужа авторови, бо він мало не на кождій сторінці виявляв 
зраздраженів" проти ,возбужденія рабочих», весьма часто подт вліянівбм'ь 
агітацій, которое сосредоточивалось на ивлюбленномв соціалистическимь 
лозунгф 8-ми часоваго рабочого дня" (стор. 41), та ввагалі проти ,про- 
грамово-соціялістичних вимог" (стр. 45), то його дратуб ,общев вовбу- 
жденів массь и полная безтолковщина движенія" (стр. 59), або невдо»- 
волений він з ,Овлад'бвшаго массами органпівованнаго руководітельства со 
сторонм" (стр. 48) і т. д. Зате він в неввичайною чемністю і відповід- 
нави респектом славословить ,дотерявшихь голову предпринимателей", 
Я. Мідура. 


Оцфночно - Статистическій Отдіфль Харьковской 
Губериской Звиской Управк. Статистическій Ежегод- 
ник, 1909 г. Йзданів Харьковской Губернской Земской Управн. Харь- 
ків, 1910, ст. 184-.236-Н10 діаграм на окремих листах, ц. 1 р. 25 к. 


Харківська земська статистика з кожним новим роком починає ви- 
пускати все кращі Й повнійші статистичні збірники. Ще не пройшло 
повного року, від коли вийшов прекрасний збірник за 1908 рік, а пе- 
ред нами вже лежить ще кращий і цікавійший вбірник за минулий 1909 
рік. Можна тільки дивуватись в тої невпинної працьовитости, яку про- 
являють харківські! статистики, й, ровумієть ся, треба їм бути ва неї 
дуже вдячними, бо при тій недостачі віригідниї статистичних відомостей, 
який панує В нас, сї вбірники представляють надзвичайно цінний і ко- 
рисний матеріял для кождого дослідника господарського житя нашого 
краю. 

Докладно знайомити читача зі вмістом рецензованого збірника в бі- 
жучій бібліографічній замітці нема ніякої вмоги. Се вимагає окремої й 
досить великої студії, але знов таки присвячувати велику працю одному 
тільки річникови статистичного виданя одної губернії, хоча б і україн- 
ської -- на нашу думку, не варто. 6 рація зібрати такий матеріял для 
кількох губерній і за певний період часу -- хочаб ва пятилітв-- Й ТОДІ 
присвятити сьому матеріялови спеціяльну розправу. Сподіваючись коли- 
небудь виконати сю працю, ми тут поки що скажемо лише кілька слів 
про те нове, що 6 в останнім збірнику харківського земства й чого не 
було в попередніх вбірниках. 

Статистичні вбірники харківського земства, як і більшість стати- 
стичних видань инших українських вемств, розпадають ся вдебільшого 
на дві частиви: текстову й числову. В першій частині ввичайно містить 
ся кілька докладнійших статей, кожда зв яких детально освітлює один 
який небудь бік соціяльного житя губернії, Друга частина, органічно не 
звязана в першою, містить цілу нивку статистичних таблиць, які освіт- 
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люють одними тільки числами по змозі все господарське житє губернії. 
Тут не місце розводитись над тим, на скільки така система раціональна 
взагалі, але в данім випадку їй не можна відмовити в певній вручности 
й ВИГІіДНОСти. 

Отже останній вбірник у свої першім текстовім відділі дав три 
дуже цінні статі про сільсько-господарські товариства на Харківщині, 
про базарні ціни на продукти хліборобства на Харківщині й про вро- 
жай вбіжа й трав у 1909 р. тахже. Найцікавійша 8 сих статей, бевпе- 
речно, перша. Насажперед, вона цікава тим, що се, на скільки нам ві- 
домо, перща проба української зелської статистики дати описанє нашого 
кооперативного руху, чи хоча-б одного якого небудь його боку. Пол- 
тавське земство в своїх калєндарях, правда, подавало деякі відомости 
про кооперативну справу, але то тільки про одні позичкові товариства, 
та й то, здаєть ся, не про всі, а тільки про станові (, сословні") й веж- 
ські. А в друге, згадана статя дуже цікава й сама по собі, як перший 
докладний і цілком віригідний опис тих обставин, серед яких нашій 
сільській кооперації доводить ся розвиватись. Між иншим, статя ся, зва- 
жаючи на її великий інтерес, видана окремою брошурою (ц. 50 к.), й 
ми-б щиро порадили всім, кого цікавить кооперативне питанє, повнайо- 
МИТИСЬ з нею. 

У цифровіх відділі знаходимо теж богато нового й цікавого. На- 
самперед, сього -року значно поповнено відділи сільсько-господарський 
і робітничий, а також наведено числові дані в двох цілком нових пита- 
нях -- про деякі побічні промисли селян і про баварні ціни на деякі 
продукти. У сільсько-господарськім відділі звертає на себе увагу дуже 
цікава таблиця, яка ілюструє, скільки зайвого хліба віддають селяне за 
харчовий хліб, позичений 8 обіцянкою повернути натурою: виявляєть 
ся, що мало не до кождого пуда позиченого хліба селяне при повороті 
додають зайвих від 5 до 20 фунтів, що становить від 19:5 до 500|, річно. 
В робітничім виділі цілком повно висвітлено заробіток майже всіх кате- 
торій сільсько-господарських робітпиків; шкода, одначе, що земська ста- 
тистична регістрація обмежуєть ся одними тільки відомостями про плату, 
а не вбирає відомостей про число робітників і про умови їх праці. 

Таблиці 49--50 знайомлять читача в становищем двох селянських 
побічних промислів -- садівництва й огородництва -- в Харківщині. 
Очевидно, статистичний відділ намірив ся рік ва роком описати веї по- 
бічні промисли харківських селян: торік описано птахівництво, а сього 
року -- згадані промисли. Ровумієть ся, що й ва се харківська статис- 
тика нічого, кріж подяки, не застуговує. Але й тут жусимо зауважити, 
що брак абсолютних відомостей вначно обевцінює працю наших статис- 
тиків. Регістрація ,по числу відповідей" має свої повитивні риси, але 
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основною її хибою є те, що вона ніколи не дасть точно уявленя про 
дійсне становище даної еправи. | 

Нарешті, в відділі базарних цін -- се, очевидно, фактичні ілю- 
страції до уміщеної в першім розділі статі, -- наведено відомости про 
ціни майже всіх хлібних і инших польових продуктів, що розводять ся 
й продають ся в Харківщині. При тім, відомости про ціни наведено не 
ва один тільки останній рік, а Й за все попереднє пятилітє 1904--1908 
рр. Се дає вмогу не тільки знайомитись з статикою цін, а й з їх ді- 
намікою. 

Наприкінці мусимо знов підкреслити, що в земських статистичних 
виданях пропадає дуже цінний статистичний матеріял. Велика се втрата 
для української суспільно-економічної науки, що сі виданя вилежують 
ся на полицях земських архивів, припадають пилом і гинуть під зубами 
мишей. Воно, звичайно, приватцій особі трудно й добратись до сих ви- 
дань, але трудно ще не вначить -- неможливо, й очевидно, що той, хто 
наважив ся-б ,пиль от хартій отряхнуть" і познайомити ширші кола на- 
шого громадянства 8 головнійшим змістом сих видань, зробив би безпе- 


речно добре й корисне діло. М. Гежтер. 


Л. Яновська-- Сучасне становище селянки-Українки. 
(Доклад прочитаний на 1-му Всерос. ж, зівді 12 грудня 
1908 р.) (Рада, 1909, ч. 9 і 10). Авторка в широкім і цікавім фелеєтоні 
описув безвідрадне життє нашої селянки ,8 маленьку до станку". 

М. Гехтер -- Причинок до психольогії 1906 року (Л.-Н.- 
Вістник 1909, ЇХ, ст. 551--554). Автор розглядає. споживанє горілки 
в Росії і на Україні в 1906 році і полємізує в урядовими товжачами 
вросту сього споживаня, котрі пояснювали се визвольним рухом. Проте 
від власних пояснень ухилявть ся, лишень доводить, що зріст споживаня 
горілки в указанім році став ся головно коштом міської, а не сільської 
людности. 

С. бфремов -- 8 нашого життя. (Рада чч. 3--184). Пу- 
бліцистичні нариси, в котрих автор, обговорює ріжні факти в україн- 
ського житя. 

С. Єфремов -- Життя на Україні року 1908-го. (Рада ч. 
1). Автор подає в своїй статі короткий перегляд подій і фактів з укра- 
їнського житя в Росії, Статя передрукована в ч. 7 , Руслана". 

Рохул -- Культурно-просвітний рух на Україні 
року 1908 (Рада ч. 1). В коротенькій вамітці, котра торкаєть ся чо- 
нусь тільки України росийської, обговорює автор справу з памятником 
Левченкови, діяльність , Просвіт" і Київського Наукового Товариства. 
Статя передрукована в ч. 11 , Діла" 1 12 ,Русланає. 
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Л. Цегельський -- З австрийської України. (ЛНВ. 
1909, Х, ст. 177--191 і ХП, ст. 609--615). Ряд нарисів в житя ав- 
стрійської України. Досить цікаві замітки автора на тему про галицько- 
українську політику, -- тему, врештою, докладно і основно розроблену 
проф. М. Грушевським. 

М. Ловинський -- Тевократичні вмаганя ка нашім 
їрунті. (ЛНВ. Х, ст. 119--1392). Статя присвячена клерикализмови на 
трунті Галицької України. Автор одмічає ціли, які ставить собі клери- 
кальний рух, способи, якими послуговуєть ся він для осягненя сих цілей 
і шкоду, яку робить клєрикалівм нашій національній справі. 

В. Гнатюк -- 8 угорської Руси. (Буковина 1909, чч. 287 
1 288). В двох широких фелєтонах подано в деякими скороченями ту ча- 
стину передмови д. Гнатюка до ХХУ т. ,Етнографічного Збірника", 
в якій оповідає він про свою подорож по Угорській Україні. 

Вол. Бабяк і Вол. Моравський -- Вражіня в Угор- 
ської Руси. (Діло 1909, ч. 188 і 189). Автори -- львівські сту- 
денти -- оповідають про свій короткий побут на Угорській Україні. 
Вражіня їх сумні, як і кождого, хто відвідує сю країну суму і скор- 
боти. 

о. Й. Гродский -- Положенє Русинів в Босні. (Руслан 
1909, чч. 232--251), Св трохи хаотично, безсистемно написаний нарис сум- 
ного становища українських переселенців в Галичини. Автор, що деякий 
час перебував у Босні, посланий для васпокоєбня релігійних потреб Руси- 
нів, каже в досвіду, що ,в Босні Русанам годі доробити ся хліба". 

В. Косоноцький -- Релігійне питання в ввявку 8 на- 
ціональним на Холищині. (Рада, 1909 чч. 38 і 40). Автор подав 
огляд відносин на Холищині, говорить про українську справу, католи- 
цизи та обрусінє в православієм. 

М.Мандриква-- Російська Америка. (Рада, 1909, ч. 195). 
Св реферат в книжки ,Приамурьв", виданої , Общевемською організацією"? 
в Москві р. 1909. Для нас ся книжка цікава тим, що внайомить нас 
з тим краєм, куди виселяють ся наші селяне в України. Тому й одмі- 
чаємо сей реферат. 

Ф.О0--ч. -- По Сибіру в ходаками. (8 подорожі переселен- 
ського агента) (Рада, 1909, ч. 26). Автор в гуртом ходаків ів Київщини 
побував аж на Амурі. В своїм фелєтоні описує вражіння зв подорожи, 
цікаві для нас тим, що малюють умови переїзду наших переселенців та. 
землі, де вони осідають. 

П. А.-- Хто йде на переселення? (Рада, 1909, ч. 26), 
Радом цифрових даних викавує автор маєтковий стан наших переселенців: 
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з України. Висновок: виселяють ся головним чином люди незаможні, 
справдешні бідаки. ЄСтатя написана на підставі ватеріялу ,Йазвістій 
Областной Земской Переселенческой Организаціп я (ч. 9), 

М. Гехтер -- Переселенці в дорозі (Рада 1909, ч. 75). 
Невеличкий нарис яскраво малює сумну долю переселенців в дорозі, ці- 
кавий для нас 8 того боку, що все се малює долю переселенців 
і з України. 

Д. Пісочинець-- Переселенці в дорозі (по ввідомленням 
переселенських аїевнтів Харк. туб. Зекства). (Рада 1909, чч. 919 і 229), 
Дуже і дуже сумне оповідане про бідуванє наших переселенців в до- 
рові. Матеріял для сього оповіданя взяв автор з ,Отчета харк. губ. 
земск. управьі губ. зем. собранію очередной сессій 1908 г. по пересе- 
ленческому отдблу". 


Д. Цісочинець -- Переселенська справа на Харків- 
щині (Рада 1909, чч. 190 і 191). Автор подав в своїй досить цікавій. 
статі скількість виходців 8 Харківщини за рр. 1885 - 1909, внайонить 
з причинами виселеня і маєтковим станом переселенців і в становищех 
їх та потребами в дорозі ,на нові гнізда". Матерія увяв автор 8 ви- 
Даня харківської губ. вемської управи ,Переселенів крестьянь Харь- 
ковской губерній". Вип. І (Харків 1908 р.). 

М. Гехтер -- Українське робітництво в 1908 р. (Рада, 
1909, чч. 34 1 35). Д. Гехтер подав в своїй досить цікавій статі огляд 
житя і становища фабричних і инших робітників на Україні. Огляд сей, 
складений головно на підставі часописних відомостей (і російської і укра- 
їнської преси), малює сумний стан робітництва. 


М. Гехтер -- Наші білі негри. (Рада, 1909, ч. 158. Статя 
трактує про становище сільсько-господарських робітників на Україні. 

І. Огієнко -- Нариси в духовного життя наших се- 
лян. ТУ, Українська самосвідомість наших селян. (Рада, 1909, ч. 182). 
З гори можна скавати, що ся самосвідомість досить слабка черев темноту 
народню. Д. Огієнко вібрав цікаві ілюстрації що до сього. 

А.Товкачевський -- До становища сельської інтелі- 
Генції. (Укр. Хата, 1909, ч. 5, ст. 254--960). Автор говорить про- 
пробудженє укр. села під впливом могутніх рухів кінця 1900 рр., про 
повстанв серед селянства свові інтелігенції та про тяжке, самітне її ста- 
новище в наших часах. Вкінці закликає укр. інтеліїентів Йти з своєю 
працею на село, там внайдуть вони собі щирих прихильників і помічників 
серед ,свідомих селян. Статя не визначаєть ся ніякими достоїнствами. 

П.А. -- ,Куцає? медицина. (Рада, 1909, ч. 254). Автор гово- 
рить про стан вежської лікарської допомоги на Київщині та ії недостачі, 
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Стефан Ковалів -- Борислав. (Буковина 1909, ч. 183, 
185, 190). В своїх фелєтонах подає автор ,історію галицької Содоми", 
себто історію розвитку нафтової справи в Бориславі, те лихо, яке ся 
«єправа зробила місцевим селянам, той вивиск і жостокосердність, які 
проявляли ріжні підприємці -- івшефтмахери, головно Жиди. 

о, Д. Щербаківський -- До заведеня вемства в Дон- 
щин і, (Рада, 1909, ч. 234). Сумний стан народного шкільництва на Дон- 
щині і випливаюча в того страшна темнота укр. селян, являєть ся, на душку 
автора, найбільшим доводом в користь вапровадженя в краю вемства. 

А. А--ко. -- Соціялістичні органівації на Україні: 
І. Українська соціяль-демократична робітнича партія. (Праця, 1909, 
ст. 23--34). Зазначувмо сю статю д. АД. А--ка. Вона являєть ся важним 
причинком до історії української соц. демократії в Росії. Але тілько 
причинком, бо автор дав тут не історію партії, а тільки завначив гГо- 
ловнійші моменти в розвитку партії та вібрав разом важнійші революції 
партійних з'їздів і конференцій. В другій своїй статі (, Праця», ч. 2--8) 
д. А--ко оповідає про ,Спілку". 

М. Ловинський -- З'їзд української соціяльно-де- 
хократичної партії. (Рада, 1909, ч. 54). Ся статя цікава для нас 
деякими увагами автора до історії повстаня української соціяль-демо- 
кратії в Галичині, 

В. Садовський -- Культурна робота. (Слово, 1909 ч. 
8--5). Цікава статя, в котрій автор, виходячи в марксівського погляду, 
розглядає питанє культурної роботи серед українського народу. Автор 
каже, що лиш утворючи мійську культуру, ми Українці вможемо взабезпе- 
чити себе від впливу мійської російської культури, вможежо сотворити 
своє широке національне житє; міцну і пишну нац. культуру можна вбу- 
дувати лиш на робітництві, тому автор і кличе до праці серед ро- 
бітництва. 

М.Ч. - Національно-культурна праця і робітни- 
чий клас (Слово, 1909, ч. 14--16). Св відповідь на статю д. В. Са- 
довського, Культурна робота. Не вгоджуючись з багатьома поглядами 
критикованого автора, д. М. Ч. розвиває свої думки і вказує, що і як 
треба укр. марксістам робити на нац.-культурнім полі в наших часах. 
Статя дуже цікава. 

В. Садовський -- Ще раз про культурну роботу. 
(Слово, 1909, ч. 19--20) Автор, обороняючись від критики д., М. Ч., 
обстоює свої погляди, висловлені в ч. 3-5 ,дСловає. 

М. Ловинський -- Сучасне москвофільєство. (З австрий- 
ської України). (Л.-Н.-Вістник, 1909, УЇ, ст. 190--197). Автор оповідає 
лро москвофільство в Галичині в останніх роках, розкриває перед чи- 
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тачами Його суть, говорить про його тактику і діяльність, про ,течіїз 
в ньому, про його відносини до українства. 


В. Білоцерківець - Сучасне москвофільство в Га- 
личині. (Слово, 1909, ч. 22--23). Автор, користуючись писанями самих 
москвофілів, характеризує обі течії -- молодшу і старшу -- серед су- 


часних москвофілів у Галичині, далі пробує вияснити суть жосквофіль- 
ства і причини, які його сплоджують і піддержують. Статя нескінчена 
черев вастановленв часописи. 


М. Лозинський -- Серед галицьких москвофілів (Рада, 
1909, ч. 264 і 265). В своїй цікавій статі подає я, Ловинський докладний 
огляд новійших фактів і течій серед сучасного москвофільства в Га- 
личині. 

Українець в Росиї. -- Відповідь ,Галичаниновиє 
і його ,галицко-русскому юнош5е (Діло, 1909, ч. 21 і 22). 
Автор збиває обрусительні докази ніби ,від науки" одного з галицьких 
молодших москвофільських ,Писателів" д. С. Бендасюка, доводить Їх не- 
стійність як рав 8 погляду правдивої науки і живого житя, 

Др. Ст. Баран -- Фундация русько-народний інсти- 
тут ,Народний Дім"? у Львові (Діло, 1909, ч. 196). Автор опо- 
відає про валоженє сеї фундації, про те, яким чином опинила ся вона 
в руках москвофілів, та про ваходи Українців одібрати її. 

Акаденик Ф. Корш про українство (Рада, 1909, ч. 152). 
Се переповідка з ХХ 149 ,Голоса Москви статі шан. акаденика ,Н'іЕчто 
обь украйнствб" (кь вопросу о видіблевій Холищинь). Вихідною точкою 
послужила авторові книжка 0. Білоусенка, Холиська справа; оспочу- 
ваючи Українцям д. Корш вважає шкідливим виділене Холищини як раз 
для інтересів українства. бдиний спосіб -- не ятрити рани, не роздму- 
хувати реліїійних пристрастей. Автор накликує уряд залишити свою 
антиукраїнську політику і допомогати розвіткови укр. сашосвідомости на 
Холищині. 

ф. Корш.- Суд проф. Филевича (Рада, 1909, ч. 116). Св пе- 
реклад статі шан. академика в ,Річи"? (ч, 135). Автор став в обороні 
українства від напастей ,истинно-русскаго" проф. Й. Филевича в ч. 
11899 ,Новаго Времени" (,Славянскія зам'втки. Неославизиь. Аветро- 
славивиь"). 


М. Сріблянський -- Поніж сусідами. І. Українство 
і Великоруси (Укр. Хата, ч. 9, ст. 91--100). Автор гуртув факти 
негативного відношеня до укр. руху з боку ,наших історично-сучасних 
сусідів". Багато винна рос. інтелігенція ва свій централізм і кесвідоме 
обрусительство. Але й автор часто несправедливий, валючи з хворої го- 
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лови на здорову, в суміш ставляючи факти ріжної категорії та ставляючи 
чорносотенців поруч з поступовими кругами. 


М. Шаповалів -- Українство і російська культура 
(Будучність, ч. 1, ст. 11--13). Автор накликує уюшр. інтелігенцію поки- 
нути повицію між двома стільцями і пересісти на свій національний, 
«себто вректи ся російської культури. Статя поверхова і не має жадного 
вначіня. 

К. -- Общеруська інтелігенція на Україні (Укр. Хата, 
ч. 9, ст. 489--497, ч. 10, ст. 540--552). Автор говорить про хиби обрусілої 
інтелігенції на Україні, її байдужість до правдивих інтересів укр. люду, 
а часто Й ворожість їм. ЄСпиняєть ся автор і взагалі на шкідливих на- 
слідках обрусіня. Думки автора не нові, але ніколи не вадить їх при- 
гадувати, лишевь не треба обмежатись сим, а працювати самому і кли- 
кати до праці тих, хто може і хоче чути. 


Василько-- Скіливість думки (Н. Г. Чернишевський) 
(Рада 1909, ч. 158). Автор ровбирає в своїм фелєтоні відношенє відо- 
мого росийського письменника до українського питаня. Статя може слу- 
жити доповненєм брошури д. І. Кревецького про Бєлинського. 


ЛПаняти М. Г. Чернишевського (Рада 1909, ч. 935). Статя 
з нагоди 25-их роковин смерти видатного росийського письменника подав 
його біографію і огляд відносин його до української справи, доповнюючи 
в дечім статю д. Басилька в ч. 158. 

Засилько -- Національна свідомість і літературні 
оципатії (Рада 1909, ч. 168). В своїм фелєтоні д. Василько говорить 
про відносини до українства покійного московського професора Миколи 
Стороженка. 


Моуцпз -- Єврейська справа і українські течії (Слово, 
1909, ч. 5--Т7). Автор розглядає голоси укр. преси (,Рідного краю" 
і ,РадиЄ) в жидівській справі, критикує їх і висловлює свій погляд, як 
повинно укр. робітництво ставити ся до жидівської еправи. 

М. Кутовий -- Німці-кольоністи на Вкраїні (Рідний 
край, 1909, ч. 39, ст. 4--5, ч. 37, ст. 10--12). Автор, що довго жив 
на Катеринославщині, добре придивив ся до житя кольоністів і тепер 
оповідає про їх побут та добрий їх вплив на українське населеннє. Б. Д. 


І. Вглезгомз8Ккі - Ріе децізспеп Коїопіеп ап д4ег 
УУезієгепсе Саїїілівп5. КБіпе еірпоєгаррієзспе ЗКіхле 
(ЛДеїйвспгій йг бзіеггеісрізсре Уоік5кцпаде, 1908, У-- УЇ, ст. 178--199). 
Короткі замітки про німецьку людність Білої, Дипника, Альцена і Віля- 
мовиць з пробами діялєкту і 11 народними піснями. Замітки, хоч надто 
«купі і недокладні, дають яке-таке понятв про стан і етнографічний 
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обрав німецьких кольоній в вахідній Галичині, які виставлені на польо- 
нівацію і по думці автора упадають. Польський вплив видно дійсно 
і в мові і в деяких ввичаях. 9. К, 


Ю. Сірий -- Український тватр в Київі в 1908|9 рр. 
(Л.-Н.-В., У ст. 359 - 364). Автор спиняєть ся тільки на виставах Са- 
довського, говорить про гру артистів, про репертуар і справу оновленя 
його. Ся справа, на Думку автора, цілком в руках суспільности, тим ча- 
сом як раз київська публіка не піддержала заходів д. Садовського коло 
такого оновленя. 


М. Грушевський -- Наша Школа (Наша Школа, 1909, І-- ПП, 
ст. 1--5). Автор у сій вступній до нового журнала статі підносить вагу 
національної школи. , Сотвореннєе національної школи являєть ся одною 
з найсильнійших вапорук національного відродження -- говорить він -- 
а утрата національної школи, ваміна її школою чужеродною в ХУШ-- 
ХІХ в. була безсумнівно одною в видатвійших привин упадку націо- 
нального життя в українських вемлях:. І в дальших рядках автор ко- 
ротко, але докладно доводить шкоду чужої школи. В Росії наш нарід 
і досі повбавлений своєї школи. В Австрії обставини змінили ся на ліп- 
ше. Елементи своєї школи укр. нарід тут уже мав. "Треба лише дбати 
про їх поширене, поглиблене, очищене.  Спинившись коротенько на 
акції укр. суспільности в Галичині в шкільній справі, на організаційній 
роботі коло пародного шкільництва, автор переходить до справи серед- 
нього шкільництва та до ,Учительської Громади", завязаної в інтересах 
піднесення нашої середньої школи та гуртовання її учительських сил. 
Статя кінчить ся переглядом цілей і завдань ,Нашої Школи", нового 
органу згаданої Громади. 

Квестіонар для збираня матеріялів до розсліду ста- 
ну і потреб нашого шкільництва та публичноговихованя 
(Наша Школа, 1909, 1--ІЇ, ст. 169--176). В сій анкеті просить Головний 
Виділ тов. ,Учит. Громада"? своїх членів подати йому відповіди про: число 
і клясифікацію учеників, житє їх, про учителів і науку, підручники і пляни 
науки, про утраквізи, а також подати ,історичні розсліди" (історичний 
розвій вакладу, статистику учеників від його початку і т. д.). Відповіди 
на поставлені вапитаня повинні дати богатий матеріял для історії і су- 
часного стану нашого шкільництва, 


Ю. Будяк -- Записки учителя (1899--1906) (Л.Н. В., 
1909, ГУ, УІ, УШ, ЇХ). Записки сі незвичайно цікаві. Автор був на- 
родним учителем по ріжних школах (земських, церковних, міністерських). 
Яскравими фарбами малює в своїх споминах він формалізм, бездушність, 
відчуженість школи від народу, її обрусительство. Для будучого історика 
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шкільництва на Україні записки сі будуть конче потрібні, як живий 
»Людський документ". 

П. Капельгородський -- Як я учив ся в початковій 
школі? (До історії пародної школи на Україні). (Руслан, чч. 248-- 
250). Яскравий малюнок русифікаторської школи. Цередруковано з ,Ради". 

С. Палій -- З учителювання на селі (Рада, 1909 ч. 175). 
Се бевпретенсіональні замітки сільського вчителя про невідрадне стано- 
вище школи на Україні російській. 

П. Щ. -- Початкова народня освіта на Київщині в р. 
1907 (Рада, 1909, ч. 250). Се докладний реферат про сумний стан народ- 
нього шкільництва на Київщині на підставі виданого київською губ. 
вемською управою ,Обзора начальнаго народнаго обравованія вв кіев- 
ской губ, за 1907 г.З Автор наводить число шкіл в губернії і по окре- 
мим повітам, число дітей шкільного віку і число учеників з поміж них 
(загалом і хлопців та дівчат окремо), подає число учителів (і учительок), 
говорить про їх освіту, їх плату, про видатки на утримуванє в боку 
вемства, уряду то що. 

Ів. Лубенець -- Народня освіта на Полтавщині 1907-- 
1908 шкільного року (Рада, 1909 ч. 209), Автор подає докладний ре- 
ферат про стан народнього: шкільництва в Цолт. губ, в 1907|8 р. на 
підставі виданого педаїогічним бюром при полт. губ. зенській Управі 
»ООчерка положенія народнаго образованія вь Долтавской губ. за 1907-- 
1908 учебнкій годь"? (Полтава, 1909). 

Їв. Дубечець -- Народні бібліотеки на Полтавщині 
1907--1908 шкільного року (Рада, 1909, ч. 214). Автор говорить про 
розвій бібліотек, їх число, скількість томів у них та почитність книжок, 
Високе місце займає в попаті українська література, не вважаючи на всі 
неприхильні умови (вона, напр. представлена в бібліотеках вначно 
гірше, як російська). 

ЦП. А.--,Куца"? освіта (Рада, 1909, ч. 249). Автор подає огляд 
просвітної діяльности подільського вемства на підставі звідомленя того 
звиства за рр. 1905--1908. Заголовок статі виразно вказує на стан 
і успішність тої діяльности. 

Др. 0. Каднер -- Про національний проблем в школі 
(Учитель, 1909, ч. 14--15, стор. 213--916). Св переклад з чеської 
з Уоїпа ЗКкоіає. (Статя присвячена питаню націоналізації школи. Пере- 
друкувала її , БуковинаЗ в ч. 911. 

А. Свобода -- Вихованє патріотичне і національне 
(Учитель, 1909, ч. 16--17, стор. 237--940). Се переклад 8 чеських 
г Редаєосіске Вохріеду"?. Вважаючи найважнійшою основою вихованя -- 
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природність його, автор каже, що національне вихованє є в повнім 
значіню слова реалізацією природного вихованя. Статя може служити 
доповненнвем статі д-ра Каднера. 


К. Чайківський - Наука коралі в школах (Наша Школа, 
1909, Ш--ГУ, ст. 112--124). Автор обстоює потребу виклаланя в школі 
основ моралі як окремого світського предмету, не звазаного в релігією. 
В своїй статі він подав перегляд поглядів на науку моралі, які були 
висловлені 1908 р. на 1-іш всесвітнім конгресі, посвяченім сій науці. 
Статя д. Чайківського ще не скінчена. В тій части, яку маємо, йде мова 
про ,потребу окремої науки моралі" (пога| іпзігисіоп), про ,мораль 
і релітію, як предмети шкільної науки", про систематичне і принагідне 
научанє моралі. 

Л. Сальо-- Наука вімецької мови в середніх школах 
і підручники до неї (Наша Школа, 1909, ПІ--ІУ, ст. 98--111). 
Спочатку автор подає коротенький історичний перегляд розвою науки ні- 
мецької мови в галицьких гімназіях від р. 1869, далі переходить до но- 
війших часів, котрі ділить на дві ери відповідно панованю певнох під- 
ручників, розглядає ті підручники, нарешті висловлює свій погляд на 
справу. 

Др. В. Левицький - До реформи науки математики 
в середніх школах (Наша Школа, І--І, ст. 62--67). Автор вка- 
зув на потребу вміни навчаня математики і ввертає увагу учителів на 
підручник ,батька реформи науки математики у Франції" Жіля Таннері. 

Д р. І. Копач-- Новий австрійський ,Нормальний плян 
науки для гімназій» (Наша Школа, 1909, І - ПП, ст. 14--32; ПІ-- 
ТУ, ст. 94-- 77). 20 марта 1909 р. видано новий плян науки в Гімназіях 
Австрії. Др. Копач, обговорюючи його, подає спершу погляди ріжних 
людей на науку в вагально-просвітній школі, далі говорить про органі- 
зацію сеї науки в Нішеччині і нарешті точка за точкою переходить но- 
вий плян нзуки, уложений для галицьких гімназій на основі міністер- 
ського розпорядку Радою шкільною краєвою. Міркуваня автора аж 
надто густо пересипані цитатами з ріжних книжок. 

Г. Бобяк -- Кілька слів про наш гімнавійний утрак- 
візи (Руслан, чч. 94--100). Автор розбирає шкідливість утраквістич- 
ної школи, так улюбленої галицько-польськими верховодами, в погляду 
дидактично-педагопчного. Він каже, що ,утраквівм 6 абсурдом дидак- 
тичним, Є абсурдом педагогічним" і уаргументовує сей погляд. 

А. Крушельницький -- Українські підручники в се- 
редніх школах у Галичині (Наша Школа, 1909, Ш--ГУ, ст. 78-- 
90). Автор спиняєть ся на хибах істнуючих до тепер підручників в боку 
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жови, вмісту і ввагалі відповідности до потреб укр. суспільности на, сім 
полі. Статя цікава, але уложена трохи ровкидано: автор перекавуючи 
розмови про підручники в коломийській філії ,Учит. ГромадиЄ, не схотів 
чомусь краще їх систематизувати, а іп сгайо подав вамітки ріжних педа- 


Тогів, чому й вийшли деякі повторюваня і непроворість пляну. 


Др. М. Кордуба-- Українські підручники в середніх 
школах на Буковині (Наша Школа, 1909, Ш--ТУ, ст. 91--97). В не- 
відрадних відносинах находить ся справа укр. підручників і на зеленій 
Буковині. Др. Кордуба, росповівши, що вроблено на сім полі доброго 
і які є хиби, вакінчує бажанєн, аби підручники шкільні були спільні 
для обох укр. країв -- Галичини і Буковини. Підчеркує др. Кордуба 
потребу підручників оригінальних. 


Меморіял Головного Виділу Тов. ,Учительська Гро- 
мада" у Львові, внесений до Галицького Сойму в справі 
утраквізму (Наша Школа, 1909, ПІ--ТУ, ст. 10--17). З поводу глухих 
чуток про намірену утраквістичну політику крабвої шкільної ради то- 
вариство укр. учителів середніх шкіл внесло До сойшу меморіял, в котріж 
спинившись на формальній стороні утраквівму -- пониженю укр. мови 
супроти польської, бо число годин, яке припадає на науку предметів 
в польській мові переважає число годин в українській, а урядова мова 
також польська, -- переходить до розгляду шкідливости утраквізму в по- 
гляду педагогічного і національного та кінчить. домаганєм від сойму: 
1) не піддержувати на дальше утраквізму, 2) пережінити істнуючі рівно- 
рядні утраквістичні кляси при гімназіях у Бережанах і Стрию на само- 
стійні гїімнавії в укр. викладовою мовою і 3) перемінити всі утракві- 
стичні учительські семінарії на семінарії з укр. викладовою мовою для 
всіх преджетів. 


Педагог -- Наша відповідь (Наша Школа, 1909, ПІ-- ТУ, 
ст. 1--9). В статі йде жова про справовданє, яке предложила галицька 
краєва шкільна рада краєвому виділови в нагоди торічної ухвали кра- 
євого сойму: ,щоби в проповиціях дотично нових середніх шкіл увгляд- 
нити потреби обох народностий"?. Автор звертає увагу укр. суспільности 
на становище, яке ваняла в сім справовданю шкільна рада супроти 
потреб укр. суспільности на полі середнього шкільництва. А саме рада 
стремить до того, аби не допустити до заложеня української гімнавії 
там, де нема польської, ба навіть більше-- 8 цілого справозданя недво- 
вначно показуєть ся укрита в ньому провідна думка тої політики, якої 
хоче тримати ся рада на будуче: не допустити до васнованя нових 
самостійних гімнавій, а істнуючі перехінити на утраквістичні. Д. Педагог 
витягає на денне світло укриті думки і дає їм належну відправу. Вкінці 
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автор підносить постулят цілої нашої суспільности: ровділ шкільної 
ради на дві автономні секції -- українську і польську та відданє укр. 
шкільних справ самиж тільки Українцям. 

А. Алиськевич -- Стан і вигляди приватних шкіл 
Рус. Тов. Пед. в 1909/10 р. (Учитель, ч. 24, ст. 374--376). Автор, 
вказавши на вагу сих шкіл і вичисливши видатки товариства на них 
(дефіцит обчислює він на 10.000 К.), закликав суспільність До під- 
помоги. 


Наукове Товариство ік. Шевченка в 1908 р. (Діло, 
1909, чч. 100--101). Статя докладно знаємить (ва справовданнєм Ви- 
ділу) в діяльністю Наук. Товариства в 1908 р. Анальогічні статі в Раді 
ч. 191 ї Руслані ч. 104--5. 


Загальні звбори ,Наукового Товариства інени Шев- 
ченкав (Діло, 1909, ч. 105). Статя єеповідав про перебіг вборів і вна- 
ємить нас в промовою голови, проф. М. Грушевського. 


В. Лікаренко -- Бібліотека Наукового Тов. ім, Шев- 
ченка у Львові і наш обовязок національний (Рада, ч. 990). 
Автор горячо вакликаєв до вапомаганя бібліотеці і музею нашого това- 
риства черев надсиланє книжок та инших потрібних річей. 


М. Вовняк -- Українське Наук. Товариство в Київі 
(Діло, 1909, ч. 103). Представивши коротенько огляд. укр. наукових 
вмагань в Росії, кінчаючи ,К. Стар." і ,Україноює, автор переходить 
до новозаснованого в Київі ,Укр. Наук. Товариства". Статя має інфор- 
маційний характер. 

Хроніка Українського Наукового ТовариствавКи- 
ївіє ва р. 1908 (Зап. Наук. Тов. в Київі, ГУ, ст. 153--158). В сій 
коротенькій хроніці подано потрібні відомости про житє товариства 
в 1908 р., про склад т--ва, число членів, загальні вбори, васіданя 
ради і наукову роботу його секцій і комісій. 

В. К-В -- Діяльність київського українського Нау- 
кового Товариства в 1908 р. (Рада, ч. 4). Автор подає огляд 
житя і діяльности молодої української наукової інституції в Київі ва 
лерший рік істнуваня, на підставі справозданя Товариства. ШЦередр. 
в Ділі ч. 14. 

Київське Наукове Товариство (Рада, ч. 273). Тут по- 
дано справозданє з засіланя фільольогічної секції т--ва, на котрік 
проф. В. Перетц прочитав свій реферат , Становище української мови 
серед инших:. Референт спинив ся спершу на питаню, що таке мова, 
лотім перейшов до укр. мови, вияснив становище серед славянських, від- 
носини до російської, говорив про розвій укр. літературної мови та 
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застановив ся на ,кКованости" мови. На думку проф. Перетца роввій укр. 
мови взагалі відбував ся органічно, чого не можна скавати про росій- 
ську, де лишило ся багато скаменілостей. Зміст реферату переказано 
в замітці досить повно. 


Відовва київ. укр. наукового товариства (Рада, ч. 44), 
Св відовва медичної секції вгаданого товариства в справі вбираня між 
народом термінів дотичних медицини і споріднених з нею наук. 


З життя українського клюбу в Київі (Рада, ч. 108). 
В вамітці під таким наголовком подано докладне ввідомленє про рефе- 
рат д. С. Шелухина, читаний в укр. клюбі в Київі. "Тема реферату -- 
німецька кольонізація на Херсонщині, Д. Шелухин представив історію 
сеї кольонізації. Фамітка досить широко перекавзув інтересний реферат. 


В київському українському клюбі (Рада, чч. 922, 297, 
229, 268, 269 і 275). В київському укр. клюбі нерав уряджують ся 
ріжні відчити. Про деякі в них, які мають ширший інтерес, і хочемо ни 
згадати тим більше, що ,РадаЄ в кількох числах під вище наведених ти- 
тулок подає докладний перекав тих рефератів. 

Отже в ч. 222 переказано реферат д. С. Шелухина: Україна, її 
походженнє і вміст, в котрій вияснепо вначінє назви ,Русь", а також 
простежена назва ,УкраїнаЄ від найдавнійших часів. Вкінці д. Шелу- 
хин зазначає, що назва ,уУкраїнаЄ? відповідає всїм вимогам сучасної 
науки (2) і практичного життя. Наші предки кровю її оросили і ми не 
маєко ві потреби, ні рації врікати ся їх спадку. Замітка передрукована 
в ч. 926 ,Руслана?. 

В ч. 297 перекавано реферат проф. Д. Яворницького: , Південно- 
вахідне козацтво перед судом історії". Д. Яворницький полємізував го- 
ловно з покійним Соловєвим і доводив, що українське козацтво було 
чинником поступовим, що в історії має воно величезне вначіне. "Словом, 
реферат був повною апольогією козацтва. Дивує нас тільки застаріла 
назва реферату, що пахне давно пережитим українофільством. Замітка 
передрукована в ч. 229 ,Руслана? (, Наука, штука і література"). 

Другий реферат проф. Д. Яворницького переказано в ч. 229 
, Ради" (а за нею і ,Русланом" в ч. 233 у відділі ,Наука, штука і лі» 
тература"). Референт дав короткий нарис житя на Запорожу. Він рос- 
повів про Географію Запорожа, адміністративний поділ, зежельне питанв 
у Запорожців, внутрішне життє Січи, склад її, управу, про вброю Сі- 
чову, про освіту серед козацтва. 

В чч. 268 і 269 переказано реферат д. М. Лозинського про куль- 
турно-національний розвиток українського народу в Галичині. В першій 
частині росповідаєть ся про історію і сучасний стан українського на- 
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ських. Загальний висновок -- В Галичині укр. нарід становить вже 
націю. 

В ч. 976 подано зміст реферату д. Корчак-Чепурковського: Останні 
твори Винниченка з погляду соціяльної гігієни. Автор високо ставить 
д. Винниченка за те, що він щиро і сміливо порушив питанє полового 
житя в своїх драмах, хоча й не вакриває очий на кепське нерав освіт- 
Ленє та переборщенє під сим оглядом у Винниченка, 

Др. І. Раковський - Заснованв Товариства ,У чи- 
тельська Громадає (Наша Школа, 1909, І--П, ст. 6--10). Автор 
подав огляд вмагань учителів низших і середніх шкіл в Галичині до орга- 
нізації, ширше спиняючись на ,уУчительській Громадіє, котра поставила 
своїк вавданєм піднесене рідного шкільництва до того ступня, на якім 
стоїть воно в инших культурних народів. 

В. Киицикевич -- Заснованє товариства учителів 
висших шкіл їм. Сковороди в Чернівцях (Наша Школа, 1909, 
ПІ--ТУ, ст. 18--93). Подавши спочатку коротенький огляд становища 
укр. шкільництва на Буковині від Часів прилученя її до Австрії, автор 
переходить до організаційних змагань буковинської укр. суспільности 
(Руська Бесіда") взагалі, а учительства зосібна: про гуртованє спо- 
чатку в загально краєвім товаристві разом зв учителями инших націй, 
про повстанє т--ва ,Руської Школи (в останніх часах перемінила вона, 
назву на ,Українська Школа"), яке згуртувало всіх учителів нисших 
і висших шкіл, Але зі зростом завойовань Українців на полі середнього 
шкільництва виникла потреба в самостійні т--ві для учителів середніх 
шкіл, тим більше, що крабве німецьке т--во ,ВиаКоуїпег Мійеіз-Зериїе? 
не могло вадовольнити потреб Українців, бо й не розуміло їх. Отже укр. 
учителі середніх шкід поволі приходять до думки васнувати своє т-- во. 
Спершу відбувались сходини приватні, вкінці з приватного кружка ви- 
никло 8 початком 1908 р. ,Т--во ін. Сковороди". 

Василько -- Одеська ,Просьвітає в 1908 році (Рада, 
1909, ч. 4). Фелетон д. Василька присвячений огляду діяльности одеської 
з Просьвіти". 

П.--В Катеринославській ,Просвітіє (Рада 1909, ч. 89). 
Се досить докладне справовданє з відчату д. Липковського: Українська 
мова, яко спосіб початкової освіти. Прелєїент вказував на велику вагу 
рідної мови в научаню і спиняв ся на сучаснім сумнім становищі укр. 
школи в Росії. 


П. Стебницький -- Десять літ (Рада 1909, ч. 154). Се ко- 
роткий огляд життя і діяльности першого українського просвітного това- 
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риства в Росії, передрукований в справозданя ,Благотворительнаго 
Общества изданія общеполевньхь и дешевніхь книгьЗ. ШЛПередр. в Діл 
чЧ, 161--9. 


Звіт тов. ,СилаЄє за 1908 рік (Діло, 1909, ч. 14). В коро- 
тенькій вамітці внайомить часопись в діяльністю недавно (зв кінцем 
1907 р.) валоженого товариства ,руських слуг і варібників у Львові", 
на підставі справовданя сього товариства, 


Звіт 8 діяльности ,Дьвівського Бояна? за адиіні- 
єтраційний рік 190819 (Руслан 1909, чч. 254 і 255). Досять повний 
огляд діяльности українського мувичного т--ва у Львові. 

Ст. Колесник -- Українські просвітні і еконожічні 
тов. в Галичині (Укр. Хата, ч. 7--8, ст. 440--445), Автор подає 
коротенькі відомости про розвиток, сучасне становище і діяльність т--ва 
з» ПросвітаЄ у Львові. 

К. Ш. -- Наукові вмжагання нашої академічної моло- 
діжи в Петербурві (Рада 1909, ч. 63). Автор оповідає про кружок 
україновнавства при спб. університеті і його діяльність, Кружок сей вже 
виховав кілька молодих початкуючих наукових сил. 


Т.-- В товаристві українознавства (Рада 1909, ч. 213). 
Коротеньке справовданє про діяльність укр. студ. т--ва при спб,. уні- 
верситеті за 1908--1909 акад. рік. 


Василько-- Віденська,Січ'? (Рада 1909, ч. 212). Коротенька, 
історія укр. студентського т--ва у Відні, владжена на підставі ювилей-- 
шого альшанаху ,Січи". (,СічЗ?. Альманах в память 40-х роковин обсно- 
зання т--ва ,Січ" у Відні, Львів, 1908). 

П. Оправхата -- Із життя Українців на чужині (Лисв 
з Баку) (Рідний край, 1909, ч. 29--34). В своїй цікавій дописі автор- 
оповідав про житв укр. товариства , Просвіта? в Баку та про відносини, 
до неї і між собою ріжних груп тамошніх Українців. В. Дорошенко. 


Некрольогія?) 


М. Грушевський-- Вол, Антонович, основні ідеї його 
творчоєти і діяльности (Зашц. Наук. Тов. в Київі, кн. ШІ, стр. 
5--14). В своїй статі автор вияснює ,ті провідні ідеї, які переходиль 
черев наукову і суспільну діяльність покійного історика і дають ключ 
для вровуміння Його наукової творчости -- її вихідних точок, її напря- 
мів, її виводів". 





3) 8 українських часописей за р. 1909. Статі вичислені в альфа- 
бетній порядку осіб, котрим присвячені. 
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Ф, Матушевський-- В. Б. Антонович при світлі авто- 
біографії та данних історії (Рада 1909, ч. 70--71 і осібно). 
Користуючись даними автобіографії, друкованої в ,Л.-Н. В.5, малюв 
автор постать покійного історика і той процес, яким дійшов він до укра- 
їнської національної свідомости, -- процес відставаня від традицій та 
прищеплюваня ідей цілком супротивних і ворожих сим традиціям. А що 
автобіографія не дає відповіди (вона восталась не викінчена), що викли- 
кало сей процес, то д. Матушевський переходить у другій частині статі 
до огляду ідейних течій серед польського громадянства, які могли мати 
вплив на молодого хлопця, та спиняєть ся на польськім українофільстві. 


Г. Павлуцький -- В. Антонович як архвольої (8ап. 
Наук. Тов. в Кріві, ПІ, ст. 15--99), Автор розглядає працю Антоно- 
вича на полі археольогії, Заслуги покійного, як українського археольога, 
величезні -- він був батьком укр. археольогії, сотворив її. Прикметажи 
Антоновича, як археольога -- автор вважає рідку совісність, обєктивну 
бевсторонність, брак передввятости. 


А. Лобода -- Праці Антоновича по етнографії та 
літературі (Зап. Наук. Тов. в Київі, ПІ, ст. 23--28). Автор ровгля- 
дає критичні розвідки покійного історика про роман Сєнкввича ,Огнем 
та мечем", про історичний вміст творів Шевченка, етнографічну працю 
про чарівництво (друкована в , Грудах" експедиції Чубинського, з в укр. 
перекладі в ,Літ.наук. бібл. Вид. Спілки?), на прикінці спиняєть ся на 
праці Антоновича, яко співредактора ,ШЙсторическихь п'всень малорус- 
скаго народа". 


Ів. Стешенко -- Антонович як суспільний діяч (88. 
Наук. Тов. в Київі, ПІ, ст. 29--39), Коротенька прошова д. Стешенка 
опріч вагальників не дав вічого., Автор високо підносить Антоновича, 
як суспільного діяча, говорить, що заслуги його неоцінені, що все су- 
часне українство виховало ся під впливом покійника, але фактів не на- 
водить. Наж вдаєть ся, що настав вже час обєктивно-критично подиви- 
тись на діяльність Антоновича і показати справдешні його васлуги 
і помилки. На жаль, промова д. Стешенка не дав нам такої історично- 
критичпої оцінки суспільної діяльности покійника, Се панегірик, не 
більше. 


П. Б.-- В. Б. Антонович (Укр. Хата 1909, ч. 7--8, ст. 366 
--879). Коротка біографія і оцінка вначіня покійного історика. Само- 
стійного вначіня статя д. П. Б. немає, бо нового він не дав нічого, 
а старого не вичерпав дуже багато. Се ввичайна ювілейна вгадка, повна 
похвал для покійного, Автор не мало покористував ся статею проф. Гру- 
шевського в ПІ кн. ,Київських Записок". Він то цитує її, то переказує 
своїми словами. До статі додано портрет Антоновича. 
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Микола Аркас (Рада 1909, ч. 61). Коротенький некрольої ві- 
домого укр. діяча і автора популярної історії України. ШПередруковано 
в Ділі ч. 60 і в Руслані ч. 69. Доповненєм сього некрольогу являють 
ся статі, друковані таки в Раді: П. Недолі, Смерть і похорон М. Ар- 
каса, ч. 64 і статя Останні дні М. Аркаса, ч. 65. 


В. Дожаницький -- Памяти Миколи Аркаса (Рада, ч. 66). 
Тепла вгадка про помершого українського діяча та про його заслуги 
коло української справи. Передр. в Ділі ч. 14. 

М. Аркаєс (некрольог) (Укр. Хата 1909, ч. 2, ст. 88--90). Неве- 
личкий некрольої. До статі додано портрет покійного. 

М. Лозинський -- Казимір Бадені (Рада 1909, ч. 153). 
В досить просторій статі автор подав некрольої відомого польського 
діяча, що відограв таку ролю в житю укр. суспільности в Галичині, 
і оповідає про польсько-українські відносини в Галичині за часів Ба- 
денього. 

Кавимир гр. Бадені (Руслан 1909, ч. 143). Коротенький не- 
крольої. 

М. Вороний - Микола Вербицький (Укр. Хата 1909, ч. 
10, ст. 509--512). Коротенький некрольої одного з укр. поетів і діячів 
60-х років, що помер в кінці мин. року. В своїй вамітці д. Вороний 
подав влучну характеристику старого українофільства. 

Хв. Вовк -- Памяти М. А. Вербицького (Рада 1909, 
ч. 289). Коротенькі спомини. 

М. Ловинський -- Граф Войцєвх Давдушицкий (Рада 
1909, ч. 61). Посмертна вгадка про відомого галицько-польського по- 
літака. 

М. Ловинський -- Богдан Дідицький (Рада 1909, ч. 9), 
В своїй ,посмертній згадці" автор подав досить широкий некрольої ві- 
домого жосквофільського поета і діяча, роблючи коротку характеристику 
його діяльности. Їхентична статя тогож автора в Ділі, ч. 14. 

Ів. Дощівник -- Володимир Карбулицький (Буковина 
1909, ч. 56). Автор.в своїх фелєтоні подає коротенький некрольої і огляд 
Літературної діяльности молодого буковинського поева передчасно по- 
мершого. 

С. бфремов -- Раз добром налите сердце... В роковини 
скерти Карпенка-Карого (Рада, 1909, ч. 198). Коротенька ха»- 
рактеристика покійного нашого дразатуріа. 

7 С В. Чикаленко -- І. К. Тобилевич (Каривнко Карий). 
Сторінка з споминів (Рада 1909, ч. 198). Автор оповідає про пер- 
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ший період свобі внайожости з покійним драматургом (в рр. 1875--1881). 
Статя невеличка, справжня ,сторінка", але дав дещо до біографії не- 
біжчика. 


І. Би. Левицький -- Др. Ярослав Кулачковський (КНко- 
нокіст 1909, ч. 9, ст. 1-3). Докладний нарис житя і діяльности не- 
давно помершого визначного діяча на економічні полі галицької України. 


А. Вечерницький -- Ф, В. Левицький (Рада 1909, ч, 280). 
Автор подає характеристику таланту відомого артиста і огляд його житя 
та сценічної діяльности. 


М.О. Русов (Рада 1909, ч. 45). Коротенький некрольог перед- 
часно помершого молодого українського вченого. Передрукований в Ру- 
слані ч. 47. 


М. ЛДовинський -- Денис Січинський (Рада 1909, ч, 111). 
Автор подає коротенький некрольог відомого галицько-українського 
нузика. Б. Дорошенко. 


Видання Й статі, ширше обговорені в сім томі: 
Наукова, хроніка. 
Македонія -- Археологическов путешествів. Н. П. Кондакова, 1909. 


Історія політична і культурна до поч. ХУІІ в. 


Трудь В. Г. Васильевскаго, изданів Йи. Академій наукь, І--П, 
1908--1909. 

Н. Сродупіскі -- Зершікі гіега ги5Ккісп уу уіека ХУ, 1906. 

9. Куаїек -- Тагіоміе. Дпашіепіїеєо годи рос7аїкі і 8м/еїпо8о, 
1909. 

М. Любавский -- Отзрівь о сочиненій А. В. Стороженка: Стефань 
Баторій и днбпровсків козаки, 1909. 


Історія політична і культурна ХУП--ХІХ в. 


П. Жуковичь -- Ковацкій погромь в Куруковскій договорь 1695 
года, 1909. 

-- Перввій польскій сейнь послф Куруковскаго разгрома каза- 
ков, 1909. 

7 ста5дмї мо)еп Когаскісю. РггусгупКі до адліе)буг 2 Іак 1648-- 
1655, ІХ, 1909. 

С. Білокуровь -- Дневальнвія записки приказа тайньхь дбль 
7165--7183 гг., 1908. 

5. А8кепагу -- баїсуа а У/еєгу, 1910. 

Ф. Свистунь -- Акткї бережанской Радь русской 1848--1849 гг., 
1909. 

Кт. Зіагоміеузкі -- Роіасу ме ,УУхпоспіопе) Бадгіе Рапзіуа" 
1860 гоКи, 1909. 
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А. ЖМїпіаго -- 2 Фдіе)бу агсріу шо ХМагпіевіпісілуа, уге Імуомтіе, 
1910. 
-- Агсрімці ХМапіевіпісіма муе ІШлуомліе, 1909, 


К. Нагіїер -- Зіо5ипКі Каїміпом роїзкіср 7 єтпіпа 572маусаг- 
5ка, 1910. 


Мова. 


В. Поржевинскій -- Введенів вв явкіков'бд'Бнів, 1910. 

А. Шахматовь -- А. Кримскій: Украйнская граматика, 1907--8. 

І. Огієнко -- Двійне число в українській мові, 1910. 

П. Копко -- Йвслідованів 0 яввікв ,БесВбдь на Евангелія" (св. 
Григорія Великаго папьі римскаго), 1909. 

7рогпік ц зіама Уаїгозіача Фасіба (асіс-Кезізсргіїй)), 1908. 


Література. 

В. Перетць -- Новне трудь по источников'івденію древне-русской 
литературві и палеографін, 1909. 

В. Преображенскій -- Славянорусскій Скитскій Патерикь, 1909. 

А. Сгоізеї у. 4. Кор - Ріе гизвізсреп ЮЬрегвексапееп роїпієсрег 
ІНегабагуегКе, 1908. 

Н. Поповь -- Собранів рукописей московскаго Симонова мона- 
сткря, 1910. 

А. Петровь -- Рукописнків матеріаль 0. А. Петрушевича, 1910. 

В. Арісрі -- Раз Дірбрареї Сргаргє, 1909. 


Жоитє суспільне і культурне. 
В. Варварь -- Статистика єтачекь рабочить на фабрикахь и заво- 
дахь ва трехлітів 1906--1908 гг., 1910. 


Опцфночно-Статистаческій Отдібль Харьковской Губернской Звиской 
Управи, 1910. 


«оон році) оцю 


ЕНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕННА 


у Львові, Ринок ч. 10, 
має на складі між шнаийими отсї книжки: 


Акріян. Атрарний процес у Добростанах  . 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП вт. 
Чари на Україні 
Барвінський В. Дослїди 8 поля статистики 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понсненнями 
Боровиковський Л. Маруся, теж 
Брайтенбах В. Біольоля в ХІХ в. .  . 
Будвиновський В. Хлопська посілість в Галичині 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольоїії 
л | Знадоби для пізнаня угро- руських говорів, т. 1-9 по 
Про говор долівський . 
Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини 
й Угорщини 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . 
7  "Русини Пряшівської епархії і їх говори . 
» | Словаки чи Русини? . 
» | Нипбрагісо Виіпепіса . 
» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ. словесности . 0 
» | Угроруські духовні вірші . . . . . . . . - 
,» | Зносини Українців із Сербами 
7 | Народна пожива на Бойківщині . 
Як цисати заїменник СЯ при дієсловах  . 
Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, П, ПІ і ТУ вид. 2, по 
7 | т- У--УЇЇ див. Збірник іст.фіж. секції. 
» | Шюстрації королівщин в руських вемлях ХУЇ в., т. І--ІМ -- 
див. Жерела. 
Виїики 8 жеред до історії України-Руси: ч. Ї, до пол. ХІ в.  . 
Розвідки й матерінли до історії України-Руси, п-У 
Останні романи Г, Сінкевича . . . 
Вступний виклад 8 історії давньої Руси . . б 
Хмельницький і Хмельнищина  .  . г 
Звенигород галицький . . . . . . 
Похоронне поле в с. Чехах . 
Описи Ратенського староства 
»  Хронольотія подій Галицько-волинської дїтописи 
Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . 
Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУТ в. 
Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціонального укладу 
історії ехіднього словянства - . . 
о  Етнотрафічні категорії й культурно- археольогічні типи В сучасних 
студиях східньої Европи . . 
г; | Спірні питання староруської етнотрафії . о 
» | Справа українсько-руського університету у Лььов |. . . 
, | Справа українських катедр і наукові потреби українства . 
» | Про давні часи на Україні (коротка історія України в ілюстр.) 
» | Матеріяли до історії суспільно-політичних і економічних відно- 
син на Україні. 
3. Питер. Історія теотрафічних відкрить у ХУ --ХУТ ст. 
Джиджора Ів. Матеріали московського зАрхива Министерства Юстицінч 
до історії гетьманщини . . . 
Драгоманів М. -- Листочки до вінка на. могилу Шевченка 
» | Рей і поступ 2 вид. УР 1 У ІН НИК 
» | Микола Їв. Костомарів . ОР УНН. 
»з | Шітературно-суспільні партії в Галичині . . . . . 


чз з з з з З З в 


зе з 


» | Козаки.  . г 
» | Листи до Ів. Франка. інших т. 1 . . . . . . . 
з | Дисти до Ів. Франка і инших, т. Ії,. . . . . . . 


Шевченко, українофіли й соціялізм . о 

Етан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині 5 
Жнтельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . 

Етнографічний збірник т. І--ТУ, УП--Х, ХП, ХХУіХХУПІ по 3: 00: кор., - 

. У, ХІ, ХШЩ--ХУ, ХУПШІ--ХІХ, ХХІУ, ХХУІ--ХХУП по 400 

кор. т ХУ і ХХШ по 5 кор., т. ХІ, ХХІ-ХХИ по  . . 


Ф ооноосодо0юь 
з 22886388588 


Єфремов С. Національне питанє в Норветії . 
Жерела до історії «України-Руси, т. І. -- Люстрації королївщин в землях 
Галицькій ії Перемишльській . 

.П: Люстрації королівщин в землях Перемишцьській і і "бяноцькій 

. ШІ: теж -- в землях Холмській, Дьвівській і Бетвській . 

. ЇУ: Галицькі акти з р. 1648--9. МР 

У: теж -- з р. 1649--51 . . . 

УП: -- Люстрація королівщин з р. 1570 . . 

т. УШ; -- Акти до історії Козаччини 1513-- 1630 | . . 

Жите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 112 по 10, 

рік З по . . 

Заклинський Ром. -- Чи можна " Федьковича Косованом звати? . 

Заневич -- Знесенє панщини в Галичині  . 

Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І- ХХІ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХ, ХХХІУ, ХХХУП--ХСУІЇ по 3:00, т. ХХИ--ІУ, ХХХІ--П, 
ХХХУ--ХХХУТ по 5:00, комплєти 1--ХХ по 48:00, І-І, по. 

Збірник фільольотічної секції т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 
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» 
» 
з 
9) 
» 


вана 


нап. О. Кониський, 3--, на ліпшім папері 4700, в оправі 
» | т. П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню словес- 
ність і цисьменство, т. І. 3:00, на ліншім папері .  . . 


7 |  Т- ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. Ц. 3:00, на ліпшім папері . 
т. ТУ : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. 1. нап. О. Кониський 
з  Т- Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Берхратський .  . 
т. ХІ: Посмертні праці М. Дикарева . о 
з т. УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло- 
весність і письменство, т. ШІ. 
» | Т- ХПІ--ІХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850--1862 
7 | Т- Х: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло- 
весність і письменство 
7 т. ХІ-ХІЇ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835-49 
Збірник історично-фільософічної секції т. 1--ТУ ровійшли ся (Історія Укра- 
їни- Руси, нап, М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШІ-- 
ХІХ віку . 
» т ХІЇ МІ: Історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т.1У.2 50, 
на ліпшім панері . 
, т. УШІ ЇХ: Історія України- Руси, нал. М. Грушевський, т У. 
» т. Х і ХІ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. ХІ . 
7  Т- ХИ-ЗХИЇ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. УП 
Збірник математично-природописно-лікарської секції, т. І, П, Ш і ЇХ 
по 3'--, т. ГУ-- УП (кождий в двох окремих випусках) І1Х--Х по 
2:00, т. ХІ--ХПІ по . 
рЗоря", письмо літературно- наукове, р. ПіУ по 6.00, р. УЇ ІЇХ по 
дітерат.наук. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ ХУПІ по. 
Зубрицький М. Свло Мшанець, Старосамб. пов. . . . 
зо Велика родина в Мшанці, Старосамб. пов. 
» | Шачкарство бакуну в горах у Галичині в ХІХ ст. 
» | Причинки до історії рекруччини в Галичині . о 
» | Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846-1861 рр- . 
Історична бібліотека: 


т. І. С. Качала -- Коротка історія Руси .  . . 

т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности Й ин. , статі . 

т. ЦІ. і ГУ. Д. Іловайський -- Княжий період України-Руси 

т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Гал. Русь 

т. УЇ. Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Істория вел. кн. ли- 
товського 

т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси 
ХІУ--ХУ в. . 

т. ХПІ. Розвідни. про церков відносини на Україні-Руси ХУІ- 
ХУТПІ вв.  . го 


ІХ--ХП. М. Костомаров | о Богдан Хмельницький з 

ХІШ. М. Костомаров -- Гетьмановане Виговського і Ю. Хмель- 
ницького . г 

ХТУ--ХУІ. М. Костомаров о - Руївь 2 

ХУП--ХУШ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Анто- 
нович. Останні часи козаччини на Правобережі . . 

ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в. 

ХХ. Шульгтин -- Начерк Коліївщини | . . . з 


2:20 


р 


888 їі а. 


ХХІ і ХХП. Розвідки про селянство на Україні: Руси в ХУ-- 


ХУШ ст. . 5 
ХХІШ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство о 
Їштрем Дж. Історія політичної економії .  . о 


Кавцкі Кароль, Народність і її початки 
Кельнер ЛІ. Др. -- Історія педахогії 


Карєєв М. Фільософія історії .  . Р РУ 
» | Фільософія культурної й соціяльної історії 2. 
Колессв Ф. Ритміка українських народних пісень г 
Конрад ш. Національна економія  . . 
Костомарів М. -- Руська історія в житеписах ч. Пі Ш по. 


» | Письмо до ред. Колокола 
Кревецький Ів. Оборонна організація руських селян на калицько-угор- 
ськім пограничу в 1848--49 рр. 

Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в ХІХ ст. 
До історії оріанізованя національних твардій в 1848 р. 
Цуцилівська трівога в 18498 р. 

Фальшованє метрик для польських повстанців в 1830-31 рр. 

» | Ахрарні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848--49 р. 
Кримський А. Мусудяманство і його будучність . о 
Крипикевич Ів. Львізська Русь в першій половині ХУЇ в.  . . 

Др. Кузвеля 83. Причинки до народ. вірувань в початком ХІХ ст. . 
го Про студії над дітьми 


ч з ч з 


7 
Левицький К. Др. -- Німецько- груський правничий словар 


» | Руська Правда . 

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16: 00, повні річники 
1999--1907 по 16:00, книжки У--ХП за 1898, з додатком розпо- 
чатих у попередвіх книжках статей 

З. Масперо. Старинна історія східних народів, т. І. о. 

Л. Маячанець. Про шлюб на Україні-Руси в ХУР-ХУП ст. . . 

Матеріяли до українсько-руської етнольогії т. І, ЩШ і УЇІ. 

т. П, ГУ--У і УП (містять монографію проф. Шукевича про 
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Гуцулів) 
,о т. УШ ЇХ по З К, т. Хі ХП по 5 К, т. ХІ 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 


Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. щ.8 00, т.ІУ. 


г | 9 кадіеп аці дега Серієїе дег гиїбепізспеп Зргаспе о» 


Олехнович В. Раси Европи . РРО Р ІІІ 
Онишкевич Г, -- Руська бібліотека т. ШІ . 
Памясниукраїньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 
. 7 1 5 т. Ці ЦІ. Апокріфи но- 
возавітні по . 


,» т. ІМ 1 У1. Апокріфи і летенди З українських рукописів по. 


» М.П. Драгоманів, його ювілей, похорон, автобіографія і спис творів 


Якуб Іаватович .  . РР РИ 

Партицький о. - Старинна історія Галичини . . . . . . 
» | бловннська держава перед двома тисячами літ 0 

го  Скандинавщина в давній Руси . . . . . . . . 


з | Слово 0 полку Ігоревім , 

7 | Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . 
Правнича часопись, річник ІУ--У по 6:00, УЇ, УП Х по. . . 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип, 112. 

Правнича і економічна часопись, т. 1--Ш по 3: 00, т. ТУ--У РХІ-УІ по 
4:00, т. УПІ--ІХ по . . 
»Правдає письмо літературно-нвукове З 1873, 76, 77, 79, 89-96 по  . 

г | 8 р. 1878 2:00, річн. ХІІ з доповненєм . . 
Рудницький С. -- Українські коваки в 1625--1630 р. о 

з | Руські вемаї Польської Корони при кінці ХУ в. .  . . 

7 | Начерк їеографічної термінольогії 


Свенціцкий Іл. зАркагтелови в8вщания Мариш? і  Сблаговіщенська місте- 

рія . . . . . . . . . 
Сеньобо Ш., Австрія ХІХст. . . . 0.0... 

, Міжнародні революційні партії . Р 

» | Церква Й католицькі партії в ХІХ ст. УР РАІ 


Угорський король Матвій Корвін в славянській. устній словесности 


т. У. Памятки полємічного письменства кінця ХУП іпоч. ХУЇЇ в. 


Короп 
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4. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жит .  . 0560 
Спис творів Ів. Франка за 20 літ його літературної діяльности |. 1:00 
Стороженко М. Історія вахідно-евроупейських літератур до кінця ХУПІ ст. | 440 
Стоцький Сб. -- Буковинська Русь .  .  .  . . . . . 849 
Студинський К. Др. -- Лірники, студія . . 2 о ее 049 
» | Пересторога, історично-літературна студія. . . 2:00 
» | З кореспонденції Д. Зубрицького в р. 1840-- 1858. 0770 

» | Польські конспірації серед руських питомців і духовенства в Га- 
дичині в роках 1881--46 . ее 8:00 
Тен Г., Фільософія штуки ге «100 
5 Нариси із старинного сьвіта . г о ОБ 
"Мерлецький О. Москвофіли й народовці . . а 030 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій "Руси 1618 р. . 2.  . 800 
» | Податкові ухвали за Казимира "Ягайловича в Польщі . . 3:00 
» | Київська Козаччина 1325 р. . . 040 
Маруся Богуславка в українській літературі .  . 200 
Уайт Д. А. Розвій теографічних погаців . . . . . . . 080 
, Роввій астрономічних поглядів 2 0066. 046 
»  Розвій поглядів на лихву . . . . . - - -  . 030 
» | Роввій поглядів на всееленну .  . . . . . . . . 090 
7 | Ровмови зв І. Толстим . г 0:30 


Українсько-руський Архів. Т. Ї: Др. Іл. Свенціцеий, Опис рукописів 
Народного Дому . 
Т.П: Др І. Франко, Громадські шпихаїрі в Галичині 1784-- -1840 р. 4:00 
Т. ПІ: М. Тершаковець, Матеріяли до історії нац. відродження 


о 
Ф 


Газ. Руси в 1830--40 рр. . 5:00 

Т. ГУ: Матеріяли до історії шкільництва У Галичині ХУШ - 
ХІХ в. . ( . 800 
Т. М: М. Вовняв, Фільольогічні праці "Тв. Могильницького . 5:00 
У країнсько- -руська бібліотека т.Ї, 6 00, 11, 4.00, ТУ, 3:00, оправні о 1:20 корожиі. 
Уманець і Спілка -- Словар росийсько- український т. 1-1 . 12:00 
Фер Л. Будда і Буддізм оо... 080 
Франко Ів. Іван Вишенський  . ее 9200 
7 | Пре панщину і її знесене 1818 р. . 0. ее. 060 


Хмельнищина 1648--9 р. в сучасних віршах . . . . . 200 


» 
» | Слово о Лазареві воскресеній  . . . . . . .  . 050 
, | Апокріфічне ввангелив Псевдо-Матвія .  . . 2  . 0380 
» | Шевченко героєм польської революційної лехенди . . «о. 040 
» | Карпато»руське письменство ХП--ХУПІ в. . . . . . 29-00 
7 | Лукіян Кобилиця  . . 0.00. 040 
7 | Козак Цлахта . . 040 
» | Король балатулів Антін Шашкевич і його українські вірші . 03805 
» | Матеріяли до історії коліївщини .  . . . . . . . 040 
» | Наливайко в мідянім биції . . . . . . - « -. 085 
у | Пісня про правду і неправду . . . .  . 0580 
. | Громадські шпіхлірі в Галичині 1184--18Ю0. . .  . 100 
» | До біотрафії Івана Вагилевича. о. 1909 
» | Причинок до студій над Острожською Бібліяю |. : . 04380 
з» | Святий Климент у Корсуні . . го 5:00 
». Студії на поли Карпато-руського письменства. | . |. 1:00 
з | Студії над народніми піснями. Ч. І . . .  . 38560 
» | Наряс історії українсько-руської літератури до р. 1890  . . 260 
Др. А. Форель. Гігієна нервового і духового житя . 
Про алькоголізм . 2 . 
Ек. Фрас. Нарис їеольогії . 5 . 
Целевич Ю. Др. -- Історія Скиту Манявського . . 


Целевич 0. Причинки до вновин П. Дорошенка з Польщею 
г | Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. 
Ж. Шірер. Політична історія Палестини . 
Др. В. Щурат Чернеча република на Афоні 
» у Чернець" Т. Шевченка, студія . . 
» У вільнене злочинця дівчиною в Бродах 1797 р. . 
До біотрафії і писань Івана з Вишні.  .  . . 


оробруатіюного 
Зозообобо83б 


Про. Мих. Грушевський: 


ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЧИНИ 


частина перша -- до р. 1625 
(МІЇ том Історії України-Руси, що становить зовсеїм окрему цілість). 
Зміст: Східно-полуднева Україна в ХУ--ХУЇ вв. Початки козачини. Зріст і орга- 
«нізація козачини в передостанніх десятилітях ХУІЇ в. Перші козацькі війни. Східн. 
Україна і козачина на порозі ХУЇЇ в. Соціальне значіннє козацтва. Політичні об- 
ставини перших десятиліть ХУІЇ в. і їх вплив на зріст і розвій козачини, Козачина 
в службі національних українських змагань. Київський Освітний рух і відновленнє 
православної єрархії. Від Хотина до Курукова. 


Замовляти в Книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, ціна 8 кор. 


Тамже можна мати нові оправи для Історії України-Руси проф. Грушев- 
ського: в елегантнім пієшкірку (НаїБігап7), з оріГгінальними витисками 
- - Гербами, орнаментами і написями, компонованими з українських рукописей ХМІЇ в. 
чо рисункам арт. Ф. Нрасицького: ціна 12 К. за оправний том. 


| Лроф. СТ. РУДНИЦЬКИЙ. є 


З ПГРОГРАФІЯ УКРАЇНИ 


з 66 ілюстраціями й І мапою. 
Київ, 1910. Ціна 75 коп. 








др о 
НАРОДНА УКРАЇНСЬКА ІЛЮСТРОВАНА ГАЗЕТА 


сю.) 


виходить, почавши з вересня 1909 року, кождого четверга у Київі, а по- 
дає статі і новини про сучасне житє на Україні, в Росії і за кордоном, 
оповідання, вірші, популярні статі з української історії Й письменства,з наук 
природних, 3 агрономії і медицини. Пишуть постійно: Ю. Будяк (шкільниц- 
тво), М. Гехтер (економічне житє, кооперація), М. Грушевський (історія, україн- 
ське питаннє), М. Залізняк (з закордонної України), Майорський (сільське госпо- 
дарство), Ю. бірий (природні науки), Гі. бмуток (з столиці), А. Терниченко (сільське 
господарство), М. Шаповал (з заграничного житя) Й иньші. 


Передплату приймає книгарня ЛНВістника в Київі, Вел. Володимирська 28. 


Для галицьких передплатників ціна на рік б кор., хто виписує просто з київ- 
ської книгарні ; посилаючи гроші переказом, треба доконче карткою осібно пояснити 
призначеннє тих грошей, подати адрес і т. д., бо оригінального переказу адресат 
не одержує. 

З огляду на сі клопоти, і те також, що при висилці з Київа часопись часто 
гине в дорозі, книгарня Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові прий- 
має передплату по ціні Т корон нарік для країв австрійських 
з таким передплатникам буде розсилати часопись уже від себе 
? рази на місяць, приймаючи на себе одвічальність за пра- 
вильне надсиланнє. 

Брошуровані комплєти ,Села" зар. 1909 (17 чисел, коло 50 українських ілю- 
страцій, богато історичних, літерат рних й ин. статей -- дуже користне для чи- 


талень) продають ся в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка по 2 корони (на пе- 
ресилку 40 сот.). 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО МИТЯ, 


виходить в обемі 12-- 15 аркушів великої вісімки під 
загальним проводож Мих. Грушевського. 


Містить белетристику орітінальну й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й бібліографію. 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає Василь ГПанейко. 
Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 17. 
(Щешреге, бпрійзіку)єазве, 17. Апгеісег Біг Гіїггавиг по УУізвепзсрай.) 


«» 


Редакція й адміністрація в Київі (лише для Росії): Велика Воло- 
дижирська. 29. 
Передплата, платна у львові, виносить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 

Річна передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 
3 цвітня н. ст. 6 кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартальної пе- 
редплати не приймаєть ся. 

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 459 доляри, в Німеччині 20:40 мар.) і може бути тілько річна. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати можна най- 
пізніїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджуєть ся 
тілько по вирівнаню належитости за книжку. 

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані Йому книжки. 

Далі приймаєть ся передплата на р. ІЗІ0, нові пепедплаткики 
Дістають усі книжки. 

З огляду що останними часами ЛНВістник став поширювати ся серед менше 


заможніх верств нашої суспільности, загальні Збори Українсько- Руської Вида- 
вничої Спілки з дня 9/УЇ, 1910 ухвалили: 


Установити річну передплату для незаможних учеників, сту- 
дентів виєших шкіл, сільських несталих учителів і учительок, 
низших урядників, робітників і селян у висоті 4 корон. 


, Й 
нашя школяра 


Орган Товариства українських учителів середніх 
і висших шкіл ,Учительська Громада"? у Львові. 
Виходить 4 рази на рік книжками 4--5 аркушів. 





Видає Редакційний Комітет. -- Відповідає за редакцію: Тв. Бревецьнаий. 
Умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 
Для заграниці: го 12» г 6 , 


Члени Товаюиства ,Учительська Гпомада" дістають журнал безплатно. 
Редакція й Адміністрація: Львів, ул. Супіньского, ч. 17. 
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Рибіїкаїїопеп дег ЗеКкіїопеп цпй Кошшівзіопеп фег Беубепко-Севеївсіай дек 
У/ізвепвсрайеп : 


А. Ріе рівіогівеб-рбріїозорбізсбе б5екіїоп рибіїдіегіе Біз іекаі: 


У 
ЖК, 


о ов.рі 


РОЕВІЛКАТІОМНМ 


дет ЗвубепКко-бевеїявсваїйі дег Міввепвсваївею іп ПешРего 


Зиріпбку) Завзе, 17. 


(а акгаїпієсюег ЗртгасПіпе). 


 Мішеїїцодеп дег Зеубепко-Сезеїзебай | Чег УУіззепзела віза, гедісіг| хоп Ргої, Міспає! Нги- 
-  - Веубкуі, Фіз |віді егвсбіепеп Вде І--ХСУ (бзвсбієїів, Агсійоіоріе, пвомарно, ЗргасПе 


цод І.егаїогреєсбісрів, Безопдегя Фег Юкгаїпе). Ргеіз: Вде І--ХХ Ковіеп 48 Кгопеп, іедег 
угейеге Ві. гацеї верагаї Клийісії) З Кг., В4. ХХПІ--ХХІУ (Дорреїала 5 Кг., Вд, ХХХІ--П 
и. ХХХУ--УТ (Форреїбапде) й 6 Кг. | 


1. Огеїдепо Вйоде ібгег Веійгйде (2Ьігоук ізіогубпо-Йіогоййпої зексуї) В. І--ТУ ц. УІ--ХПІ 


епі). безсрісріє дег Юкгаїпе уоп Ргої, М. Нгибеузку) (1. Теїї біз Апіапо дез ХІ Їабті., 
І -- біз Міне дез ХІІІ Заїті., ПІ-ЇУ Біє гато 4. 1340, УТ--УП Ріє гишп 4. 1569, УПІ--ІХ 


Уегіавзцпа шпі 5о7іаів Уеграйпівзе іп ХІУ--ХУПОДгі,, Х--ХІ Оекопотіяспе, Каїкигейе 


под пайіопаїе Уегііййпіззе іп ХІУ--ХУП Лгь., ХП--ХІШ ОкКгаїпіз-бе Козакеп фія хаті 4. | 
1625). Ргеіз 1, П В. а 750 Ши, ЇІУ В. 750 УЇ ци. УП В.7550, УІШ и. ІХ В. 7:50, На. ХХІ 
750 Кг. Ва. ХП--ХИП 8 Ку., Ва. У. епіраіїї Маїегіаїїеп хиг Киїшцгвеєсрісііє (аїідівня 


іт ХУШІ--ХІХ Фабгіб. Рг. 4 Ко. 

2. Нізіогізспе Віріїоїрек, Біз іеілі егвсріепеп В. 1-ХХІУ. 

3. Укгаїпівсрь-гиїбепізспеє Агсбіу І Вапд: Ріе Напаівсігійеп йЙеє5 Мивештає дез 
Магодпу) До іп Шегабего, -- З Кг. П Вапд: Маїегіаїеп сиг (евсрісріе йФеє Вацегпіцтя 
под дег Оекопогоїк байліепя іа ХУЦІ--ХІХ 54.. -- 4 Кг. ЦІ Вапд: Маїегіаїївп хиг 
Сезсбієбіє дег пайіоп. У/іедегееї гі дег Виїпепеп їп баїліво 1830-- 1840, -- 5 Кг, ТУ Вапа: 
Маіегіаїйеп аг бевсрбісбів дез гицібепізсреп ЯЗсриПуезей5 іп баїлієп, -- З Кг. У Вапд: 
РЬьіоіорізспе Зебгійеп йе5 Ту. Мопуіпусбку). Рг. 0 Кг. 

4. Фагідієзсре Леїіквсігіїі, Біє сіл! Х Ве, а 2 Кг. 

о. Фигідівзспе цпд бкопотіязсіе ЛДеїкзсПігіїі, Біз усіх! ЇХ Вде а З Кг, 

6. игідівзсіе Вібіоїек, Біє уеіх: ЦІ В. а 2 и. З Кг. 


7. 5 шдівп апяз дет Себіеїе дег Зозіаїуівзвеапзспаїіеп ипад дЧег Зіаїівіїк, 


І Ва. Рг. З Кг.; П ВА. Рг. 4 Кг. 

8. Веіїгйре сиг икгаїпізспеп ВіБіїосгарбіе, Біє ісігі 1 Ва. Рге)5 6 Ко. 

е рріїоїорівсте 5еКкіїоп рибіїхіегіе Біє усі! 12 Вде їбгег Веішйше (2Ьігаук біоїовібпої 
зексуї), епібайепд: Ва. І пп ІУ Віоргаріїе Чеє шкгаїпізснею Юісійега Тагає Беубепко, 


уоп А. Копузкуі, Ргеїз й З Кг. В. 1 п, ПІ Абіапаїоодеп аця Чет (Себіосівє Чег шкгаїпі- 


зспеп Уоїкзкипде ша Іліегаїйг, уоп Місіає)| ШФЮгаротапоу (егзіег Теї). Ргеіз й 4 Кг. 


Ва. У. Ріе Мипдагі дег Іеткеп, уоп І. Уегебгаїбку), б Кг. В. МІ. АБраодіцореп аця дет 
Себіеїе дег пкгаїпівспеп Уоїквкипде уоп М. Дукагіу. Ргеїз 4 Кг. В4.УПи. Х: АБрапдїцопреп 


ай Фег шКгаїпізспер УМоїквкипде шпаі ІГіегаїцг уоп Місраве! Дгадогапоу (Лмеікег Теїї). 
Ргеіз 5 Кг. Ва УПІ--ЇХ п ХІ--ХІЇ, РДіе Коггезропдепг 4. . Ноїомаєбку), Ргеіз а 7 Кг. 

Окгаїпівзспе Вібіїовбек, Ва. І--ПІ. 8йтііспе М/егке уоп . у. Кед'Коууб, В4. І. бе- 
дісріе, Ргеїз 6 Кт, В. П. Еггйбійосеп, Ргеіз 4 Кг. В. ПІ. Ргапузбізспе М/егке 1А Тегі, 
Ргеіє З Кг. 2 Теї, Ргеіз З Кг. Ва. УІ--УП: бедісбіе уоп Тагає 5:УЇепКо, Ргеія й З Кт. 


С Юіїе тпаїретайїізср-паїапгм іззепзсіпавііїісь-тедізіпізсрбре Зекіїоп рибіїхіегіе Біз 


ісігі 13 Вйпде їбгег Веійшгйсе (2Ьігпук). Ріе Беідеп егяїеп Вйпде Козіеп й З Кг., Вд. ШІ -- УТ 
егзсбіепеп іедег іп сугеї АБіеїйшпреп, іейе ппіег еїпег Безопдегеп Недакіїоп; іе таїе 
тайзсі-паїагулізвепвсбаййісбе гей. уоп Іу, Уегебгаїзку) пода Уад. І.еуіску), ЧФіе тедігіпізспе 
гей. уоп ЮДг. Е. Огагкеууб. Ргеіз іедег АРБіеіїшог 2 Кг. Вйоде ЇХ--ХПІ а 5 Кг. 


еАгспаворгаріізсрбе Коттіззвіоо рибііліегіе Бія іеігі Гоїдепаде УМегке: І. Опеїеп 


сиг безсрісрів дег ЮКгаїпе, ВА. І (Ілізігаїїопеп дег Копісіієбеп Дотійпеп іп деп 
Вегігкеп Наїуб шпд Регетузбі уст //. 1565--66); Ва. П (Ілігаїйопеп дЧег Кбпіві. ротапеп 
іо деп Велігкеп уоп Регегубі ша бапок іт 4. 1565); Вд. ПІ (Гизігаїйопеп дег Кбпіді. 
РДотайпеп іп деп Велігкеп уоп Сроїт, Веіг цпй Іегабеге іт 4. 1564--5); Ва. ТУ ш. У 
(баїлізспе АКкіеп аця деп 4. 1648 - 1659). ВА. УП (Тгазігайоп уопі 1. 1570); В4. УШІ (АКіеп 
2аг бевср. дег цКкг. Кобакеп 1518--1630). еЧдег Ва. Козіві 4 Кг., ЦІ Ва. о Кг. 

2. РепКкилаїег дег икгаїпізсбреп Зргаєпе цпад Гіїегаїцг. В4. 1 АШезіатепйїспе 
Арокгурпеп ; Ва. 11. Хеціезіатепійїспе Арокгурбеп А. Буапуеїепкгеїя. ВА ШІ. В. Арокгурре 
Арозівівевсрісріеп. Ва. ГУ. Езсраїоіорізспе Арокгурреп. Ва4. У, Зепкпайіег дег геіїдібвеп 
Роіетік ацє фега ХУЇ--ХУП ОБ. Ва. І и. У. Ргеїіз 4 Кг. В4.П Ш ц. 1/ а 5 Кгопеп. 

3. КоНПагеубкуі, Ріе ігауезіївгіе Депеїз, АБдгиск дег егзївп Ацзкабе моги 4. 1798, 
Ргеіє 60 Неїег, 

4. Аківеп-Баштіцоє хиг безсрісріє дег зогіаї-роййізспеп цадй бкопопизебеп Уегіаії;- 
піззе Фег УУезі-ЇЖкгаїпе, Ргеіз З Кг. 








7. 
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том Коттшівзі оп рибіїгіегі: т у к - 
І, Еіїппоргаріівсів Заттійодеп (Еіповтайдпу) 7рігпук); Ріє івілі егвсітено | 
Ж е. В4. І епібйїї: М. Кгатагтепко, УУеірпасрізівієг реї деп Козбакеп ат Зеп ; 

ге зе Вохдої8вКку), баїівспе усіквтайтсреп апз Вегіїр, Вех. Вгоду; 4. ущбер - 

- - Маїкзапекдоіеп ацйз де Окгаїпе; Рговгати хг Запотліов дег Маїегіаїеп йРег фаз | | 


Ск 




















зепегшібепізспе Гапд ад Усік. (4 15005500 рот ар о б ой 
НАНАРАТНТВ У. Нпаїіцк, Ріє Ісіврищовег, їге ІЛейег, бебеке, Їнг Загрою М 


ла Вег. Вибай; б. Даїкоухуб, Еиьдорнарбіваре Зкіллеп ай Опржсівей, ліпепіет 
веге 















Кагіу, Уоїквгайгспеп цпд Апекдоїеп йег Козакеп ат ЗеПуагтеп РА 

Ва. под У епіб.: У. Нааб)ик, ЕФп арбівспе Маїетіаїеп апз Содагівсо Воїб 
(Дерепдеп, ХоуеПеп, Магереп, Кабешо, Задеп, Апекдоїеп) б Ве, 2 о нава | 
М. епдук 


Ва. У, епі: М. Дукагіу, Уоікєсегйсріе йБег Чіє ДагепКктбапипе ; 


деп Уоіквегіппегапсеп йРрег дів Кгопагіеії; І. КгапкКо, Нихиівепе реочеанрео 
о у 


І|агеї Коїезза, Уоікеріацье іш Догіе Сподоуубі, Зігушег Ве.) 1. "гапКо, я 
іт Уогаебігрзіапде; Б, Каїо Її, ЕоїКІогізійїзспеєв Маетіа) а Мивде Фег кайіс || 
цип о дег й Виїрепеп, цад апдеге Кіеїпеге Веіїгйде нин, т. п 
В4. Хі епінай: У. Нааїішк, Уоїкзапекдоїеп дег ваїізізспеп Вийепеп.  . , т 
Ва УП вафнай: / Вохдоїзвку), байізі «і-гиіпепізсре Уоікатійтенеп  . 4. 5. 
ВА, МІ епірай: 2. Вохдоївк -баїілізсв-гиїпепізсїе Уоїкззсім йпке (МоуеПеп) 7 
. В4. ІХ епірай: У, Наабїішк, остарііз-ве Маегіайеп аця Оорагізеї- шітепіеп, В 
(І, Маїегіайва ааз деп Котаіїавеп ешаріїп, багой, Дірв; Ш. У зЇквійедег аця й она Я 
, реогдпе| цапа є 


Ва. Х епіраїй: байлізср-гиїпепізсре Уоїквергієбчудгіег, везатитоєії 
хоп Іхап Кгапко (Ва. І, Ней: 1: А -- уїЧаїу) - | -, з | ЯРИ - 
4, Хі епіраій: Гуаоп Коіезча, СаПїдізеп-гаїнепівспе Уоїквїїейег ацє дет Фогіє Сі 5 
уубі, Вел. 8ігу). шиї Моїеп Р А "нд Ма ьо з 018. ЗД 
Ва. ХП-ХИ епірай: У. Нпоаїіишк, Сайлівер-гиШепізсре Уоїквіерелдеп, 2 Вде. 
ва. ХІУ епібай: У, Гезеууб, Юкгаїпізспе Уоікветийпішисей  . . (4 3 .4з 
ва. ХУ епіраїй: У. Нпаїіш Кк, Маегіайеп 70г даїйлізсь-таїепізсбей Датопоїовів | 
В4. ХУЇ епійшій: байлізсі-гиїепіяспе Уоікзергієпуудгієг, вевашиагії, сеогдпеї цпй еп 
уоп Гуап КЕгапКко (Ва. І, Неї 2: Уїдаїу - Ф)йу) . ув я РЕ 

« Вде ХУП-ХІХ епібайеп: У. Нааєішк, Коіоте)кеп (9 одег А-гаріїве УоізкПедег) й 

"ВА. ХХ егзсреіпі іга фапге 1910. з » 
ХІ-ХХІепібайеп: 5і. Гіпдкечуб, Саїігіхс-гоіпепізеїе У оїкзіпеїодіеп, Т.І--1І й СО 
ХПІ, ХХІУ, ХХУП епірайеп: Саїлізсп-табепізспе Уоікахргіббубгіег, река - 
ий егкійгі уп Іхап Кгапко (Ва. П, Неїїе 1-2: Оійу-Ріац, В4. ПІ, Не 
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Ва " Оаз) ; що 
М . . . . . бе Ай « бо ЛЯ Ї 
"Ва. ХХУ епібай: У. Ноаб)ишк, Ефпоєгарпієсіве Макегіайеп аця. ОпрагізсїВифе "| 


ю ба і,1У. . Ф . . . . . ві зі З . " х 7 "7 
| Ві ХХУТ епівніє: У. Нпаїіцк, Уоїкезареп йрег 4іе Оргубкеп . . . « - 5 і - 
9. Мафегіаїйеп 2иг цкгаїпізсреп Еіппоїокіе, В. І, Ргеї5 8 Кг. (Епібай АБпапо 
греп бБег пецезіе -агерйоіорівсїе Рипае, йбег де Т.ебепз- пад Атреїйзуеізе фег шк: . Різ 
іп Чег Роргидба, фЧег райлізепеп Кіквсбпег шу. зоміе ацеп еїпе АББапдїшос йрего | 
(агбігеп Озіегеїег, їбге НегзіеЙЙшок иа Огпатепіїк, тії ІЗ спготоїії резнунаюннц З. 
цод хапігеїспеп Пизігайіопев ши Техі). Ва. 1, 4 Кг, Діе Нихиівп, Гапд, Іеціе, Геї" | 
- смуеізе, Годцяігіе, 5ійе шаф Вгацеї, геїсідзе Уогзіейшокеп цеуу., тії йбег 300 Піояй 
(7 реп. Вд.Ш, 4 Кг, Кепе агеїйоіовівспе Кипде, Уоіквкаїедег, аш5 йег дай. Уоїквіпдиз 
Носімейзіедег пп бергйиспе а. 4. біошу. Сегпупім, Фіе Когрогаїопеп їег Рогіїц 
ід дег ЮОктаїпе, Ва. 1У, 4 Кт. Ріе Нахпіеп (гу/еїіег Теїї. ВА. У, 6 Кт. Ріе Нихміеп (4. 
Те). Ва. УП. Діе Нихміею (уїегіег Тейї) 6 Ки. ВЧ. УІШ--ІХ Раз Кіпд іп дег кг. У 
кипав, 4 Кг. шод З Кг. ВА. Х (ешіраїі АБпапдшовеп йбег апійгороїодізспе Мезвипиег 
шкгаїп. Убікввіатимеє Нихиіеп, затії ХП Тай. шпй 1 Кагіе, йБег Чіе Кіеїфаипс дег Ве 
(заті ХХХІ Та.) под 5 пепе Апігеїсппипеп уоп цітгаїо. Носргеі(з'тйпебеп ціа Ціедв | 
В. ХІ (Бої АБбапдішобеп йбег Че Вашегобаціеп пой Уоїкзігасіїйеп Чег Воу)кеп | 
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ь оно Шивігабопеп) шод пепе Вейгаве гиг Обйтопоїовіє Чег Нигхціеп), 2 Кг. Вд ХІІ Діе 0: 

зо собу йедег аії Меїодіеп, 5 Кг. п | - 
З ро ХОБІ Сьгогік дег безеїїзсрвабі, епіваїї Вегісрів йбег Фе Табркеїї фег Сезеїзсп дай, Зв 
п пєпошпд Копипієвіопеп дегяєїБбеп, егзспеїпі 4 Ма! іш Запге. Віє |від егвсбіепеп ЇХ, 1 
Й г мктаїпізеї шпі демціяср. уз З ДЛ 
до пк Гіеве шпі апіеге Рибіїкаїйопеп фег (тебе) Пай, зіой іп фег Виасврапдїооє ог Зоубе 


Сезеїіясйа Й дег У/іззерзспайеп іп Гетрегр, Віперіаїх, 10 уобггйїїд. | 2 / 


"че 
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